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La Revolucién Rusa no hizo mas que confirmar lo que constituye la leccién basica de toda gran
revolucién, la ley de su existencia: o la revolucién avanza a un ritmo rapido, tempestuoso y
decidido, derriba todos los obstaculos con mano de hierro y se da objetivos cada vez mas
avanzados, o pronto retrocede de su débil punto de partida y resulta liquidada por la
contrarrevolucion. Nunca es posible que la revolucion se quede estancada, que se contente con
el primer objetivo que alcance. Y el que trata de aplicar a la tactica revolucionaria la sabiduria
doméstica extraida de las disputas parlamentarias entre sapos y ratones lo tnico que demuestra
es que le son ajenas la sicologia y las leyes de existencia de la revolucion, y que toda la
experiencia historica es para él un libro cerrado con siete sellos.

(Rosa Luxemburgo)

El llamado del presidente de Venezuela, Hugo Chavez, a la creaciéon de un Partido
Socialista Unido de Venezuela (PSUV) ha intensificado el debate sobre la naturaleza y el rumbo
de la Revolucién Bolivariana. Llueven las intervenciones sobre la relacion entre el estado, el
partido y las transformaciones econdémicas en el disefio de un socialismo del siglo XXI,
apreciaciones que, explicita o implicitamente, conllevan juicios y diagnosticos sobre los aciertos
y los fracasos del socialismo del siglo XX. Nadie puede subestimar la importancia de este debate
que se desarrolla no como un ejercicio teérico de pequefios grupos revolucionarios, sino como
una discusion referida a las tareas inmediatas de un proceso politico que abarca a un pais de 26
millones de habitantes, que es la quinta potencia petrolera del mundo y que provee 40 por ciento
del petréleo que se consume en la costa este de Estados Unidos, el centro de la economia
capitalista mundial. Y no se trata unicamente de 26 millones de personas, sino de una poblacion
cuyos sectores populares han vivido, participado y protagonizado grandes movilizaciones en
afnos recientes. Baste recordar la derrota del golpe de estado de abril de 2002 y del paro civico
de finales del mismo afio y principios de 2003; las movilizaciones de vecinos en ocasion del
referéndum revocatorio en 2004; la amplia participacidon en iniciativas como las misiones y, mas
recientemente, los consejos comunales; y la creacion de una nueva central sindical. Se trata de
procesos que tienen grandes limitaciones (volveré sobre esto), pero no puede verse en ellos
meras figuras burocraticas.

No deja de sorprender, por lo superficial, la idea de que Venezuela es un pais que se ha
enterado de la orientacién socialista de su gobierno por via de un anuncio de radio y television,
como si el pais entero no hubiese estado en afios recientes cubierto de iniciativas de
organizacion que por diversos rumbos han ido provocando la discusion sobre el tema del
socialismo.? Por otro lado, no estda de mas recordar que el socialismo ha sido el eje central de la
campafa de reeleccion del presidente Chavez, la cual culminé con la impresionante victoria
electoral de diciembre pasado. Incluso organizaciones propulsoras del proceso bolivariano, pero
criticas de Chavez, se han pronunciado al respecto: “Un término tabi como el socialismo; la
herejia de hablar de marxismo, hasta hace poco tiempo sometida al peso muerto del
pensamiento unico neoliberal; la posibilidad de criticar abiertamente la explotaciéon capitalista,

! Historiador y militante sindical. Miembro del Taller de Formacion, organizacion de la izquierda
revolucionaria de Puerto Rico.

? La idea aparece en un articulo de un columnista que acostumbra emitir juicios mas sobrios: Guillermo
Almeyra, “;Socialismo del siglo XXI?”, http://www.aporrea.org/ideologia/a29504.html.



son el pan nuestro de cada dia, en las discusiones del pueblo y de los trabajadores ... El interés
por saber qué es socialismo, con qué se come eso, coexiste con la contraloria social de las
comunidades organizadas frente a los funcionarios corruptos e ineficientes; con la pelea diaria en
los comités de salud, en las mesas de agua o en los comités de tierra. Se ha despertado una
novedosa avidez por estudiar, por el debate politico y tedrico, por la urgencia de la formacion
para continuar la lucha y la profundizacion del proceso revolucionario, acompafiada por un nuevo
paradigma en la comunicacion popular, impulsado por la aparicién de nuevas publicaciones y
medios comunitarios y alternativos. Este proceso expresa, sin ninguna duda, la profundidad del
proceso revolucionario y la disposicion de lucha del pueblo, la cual aun se mantiene intacta y
viva. Este es un fendmeno profundamente revolucionario que debemos potenciar al maximo”.®

En términos de politicas oficiales, la Revolucion Bolivariana exhibe una dinamica no vista
desde el comienzo del retroceso de la Revolucién Sandinista a mediados de la década del 80 y
del inicio, poco antes, de la gran ofensiva neoliberal a nivel mundial: un gobierno de izquierda
que desafia decididamente aspectos importantes de la agenda politica y econdmica del capital
nacional e imperialista; que con amplio apoyo popular desarticula los intentos de sabotaje interno
y de golpes de estado para descarrilarlo; y que, en lugar de acomodarse a la agenda neoliberal,
tiende, al contrario, a radicalizarse. Ya en enero de 2005 el presidente Chavez planteaba la
necesidad de un socialismo del siglo XXI, una idea incobmoda no solo para los sectores que
quisieran congelar el proceso bolivariano en sus moldes iniciales, sino para las corrientes
socialistas que preferirian no tener que afrontar la discusién sobre la experiencia del socialismo
en el siglo XX. Todavia hay quienes, envueltos en la bandera roja, proclaman que “socialismo
cientifico y marxismo solo hay uno”, refiriéndose, claro esta, a su particular interpretacion de
ambos términos: las demas quedan descartadas como "desviaciones". La férmula de Chavez, en
otras palabras, ha tenido el doble mérito de plantear tanto la vigencia del proyecto socialista
como la necesidad de reexaminarlo criticamente.

En el contexto fluido y cambiante del proceso bolivariano, la propuesta de creacion del
PSUV ha generado diversas reacciones: desde las que la han abrazado con entusiasmo hasta
las que la han objetado como parte de un rechazo de la nocién del partido politico como
estructura tipica de la “representatividad burguesa”, e inclusive las que no objetan la nocién del
partido, pero si tienen dudas sobre la viabilidad o deseabilidad del partido propuesto o de las
fuerzas que a su juicio van a integrarlo. Hay quienes han rechazado la propuesta por no ser
claramente marxista o leninista. Otros la critican, al contrario, por considerarla una recuperacion
de lo peor del socialismo o del leninismo del siglo XX. No se trata, de nuevo, de un debate que
se deba o pueda ignorar. Quisiera aportar entonces algunas consideraciones. Empezaré por el
tema del partido y del estado, para luego pasar al tema, igualmente importante, de las
transformaciones econdémicas.

Adelanto una idea que me parece particularmente importante: la necesidad de centrar la
discusion en el contenido y las consecuencias practicas de las opciones politicas y no en las
etiquetas o referentes histéricos pasados o presentes de sus portadores individuales u
organizativos. Asi, es posible ver en este debate a antileninistas fervorosos proponer la creacion
de formas estatales participativas, integradas por funcionarios electos y revocables, sujetos al
control social, es decir, una democracia de consejos, comités y asambleas construida desde
abajo —las mismas ideas que promueven fuerzas que se consideran leninistas ortodoxas. Seria
absurdo, en ese caso, insistir en la oposicién entre leninistas y antileninistas cuando existe un
acuerdo real en los aspectos fundamentales del estado revolucionario al que se aspira: la accion
unida, la convergencia de tales fuerzas, es indispensable para la profundizacion de la Revolucién
Bolivariana. De otro modo, triunfaran los sectores que pretenden detener el proceso bolivariano
en su forma actual, algo que, a la vez, seria la antesala de la eventual pérdida del terreno

3 Miguel Angel Hernandez Arvelo, “Esta revolucién no tiene destino si no construimos un partido
revolucionario. Un analisis de la coyuntura politica para entender los resultados electorales”, (agosto de
2005), http://www.aporrea.org/dameletra.php?docid=15907. El autor es militante del Partido de la
Revolucion y el Socialismo.




conquistado, como bien advierte la cita de Rosa Luxemburgo que he colocado al comienzo de
este ensayo.

1. ¢ El partido unido o el partido Unico?

Conviene empezar por aclarar un malentendido evidente y peligroso. En el discurso del 15 de
diciembre de 2006 en el Teatro Teresa Carrefio, en el que llamé a la creacion del PSUV, el
presidente Chavez no hablé ni propuso ni usé el término “partido Unico”. Hablé, mas bien, del
partido unido, del partido unido “al servicio del pueblo y la revolucién, al servicio del socialismo”.
Nuevamente, se puede estar a favor o en contra de esta propuesta de partido unido, pero no se
trata de una propuesta de partido unico. Sorprende y preocupa, por tanto, dada la distancia entre
una cosa y la otra, que practicamente todos los comentaristas, tanto simpaticos como antipaticos
a la propuesta del presidente Chavez, se hayan referido desde el primer momento a un supuesto
proyecto de partido unico. De hecho, en el discurso mencionado, el presidente Chavez no solo
no formuld la propuesta de un partido Unico, sino que diferencié explicitamente su propuesta de
la realidad del partido unico como existid en la antigua Unidn Soviética.

En efecto, proponer un partido Unico (a diferencia de un partido unido, cuya
conveniencia, por otro lado, también es necesario discutir) supondria favorecer una serie de
medidas complementarias, ademas de la unificacion de los partidos bolivarianos. Un régimen de
partido Unico conlleva la prohibicion de cualquier otro partido o tendencia politica independiente
del partido de gobierno —esa prohibicion es lo que lo convierte en partido Unico; el monopolio de
los medios de comunicacién (los periddicos, las revistas, la radio, la TV, etc.) y de los lugares de
reunién (las salas, los auditorios, los estadios, las plazas) por ese partido o los organismos
“dirigidos” por este; la censura o al menos el estrecho monitoreo de la vida cultural por ese
partido unico; y la creciente integracién efectiva del partido con el estado, como dos caras del
mismo aparato administrativo y politico.

A tal régimen de partido unico corresponde alguna variante de la justificacion ideoldgica
cuyas lineas fundamentales pueden resumirse apretadamente como sigue: el partido, como
portador de la teoria sin la cual no hay revolucion, es el representante supremo de los
verdaderos intereses de la clase obrera (o de la revolucion, el pueblo, los explotados, la nacién,
etc.); apoyar el partido e implementar sus decisiones es defender los intereses de la clase obrera
(o la revolucion, etc.); oponerse al partido es oponerse a los intereses de la clase obrera y la
revolucién y servir, por tanto, a la burguesia (o el imperialismo o la contrarrevolucién); no tiene
sentido entonces que tal partido tolere otros partidos que tan solo podrian servir como vehiculos
para la burguesia o la reaccién. Incluso cuando la clase obrera protesta masivamente contra el
partido gobernante (como ocurrié en 1953 en Alemania Oriental, en 1956 en Hungria, en 1980-
81 en Polonia, en 1989 en China), tal protesta no puede ser mas que un reflejo de la influencia
de la burguesia. Por consiguiente, la clase obrera debe ser reprimida para beneficio de la clase
obrera misma: es el partido unico quien representa los intereses del proletariado, no el
proletariado de carne y hueso, quien sin aquella direccién sera victima segura de sus
debilidades.

Lejos de abrazar tal nocion, el presidente Chavez, en su discurso del 15 de diciembre,
denuncié esta realidad de la antigua Unién Soviética y la llamé una “desviacion estalinista”, cuyo
surgimiento describié como la desaparicion de la democracia de los consejos de 1917. Dicho
proceso implicd, para usar sus palabras, que “aquella maravillosa consigna que decia: ‘Todo el
poder para los sdviets’ termind siendo todo el poder para el partido y se desnaturalizd”. Puede
constatarse entonces que la propuesta de partido unido, segun formulada el 15 de diciembre por
el presidente Chavez, viene acompafada de una critica explicita de la “desviacion estalinista”, de
la “desnaturalizacién” del estado soviético surgido de la Revolucién de 1917, es decir, del
régimen de partido unico. A los que hace afios hemos hecho una critica igual o muy parecida de
la antigua Unién Soviética y los regimenes afines, tales afirmaciones del presidente Chavez tan



solo pueden alegrarnos: ajustar cuentas con la “desviacion estalinista” es, sin duda, una de las
tareas preparatorias fundamentales para un socialismo del siglo XXI.

2. El socialismo y la democracia

Sin embargo, es posible que algunos sectores todavia vean el rechazo del modelo de partido
unico por el presidente Chavez y sus criticas a la antigua Unidén Soviética como muestra de su
inmadurez o desorientacién ideoldgica, de su todavia incompleta asimilacién de la “ciencia del
marxismo-leninismo”. Confieso que, como marxista y, mas aun, como leninista, me siento mucho
mas cerca de Chavez que de tales criticos. También habra quien vea el rechazo del modelo
soviético como prueba de que el proceso venezolano aun a atraviesa una etapa presocialista.
Independientemente del juicio sobre la etapa actual del proceso bolivariano, tampoco puedo
estar de acuerdo con la ecuacion implicita en el juicio anterior entre el socialismo y el partido
unico.

El socialismo en los textos de Marx y de Lenin —para quien se tome la molestia de
estudiarlos— supone una creciente integracion activa y participativa al ejercicio del poder estatal
de las mayorias explotadas y desposeidas, es decir, una creciente devoluciéon al seno de la
sociedad misma de las tareas y las decisiones hasta entonces realizadas por una burocracia y
por unos funcionarios privilegiados, un proceso que implica a la vez una extension de las
libertades democraticas y de intervencion politica de los ciudadanos, incluyendo la posibilidad de
crear diversos partidos politicos, organizaciones y tendencias. Afirmar esto no implica apartarse
del marxismo o revisarlo. Para los que alberguen tal preocupacion: se trata, muy al contrario, del
marxismo mas ortodoxo que pueda pensarse. Si algo distinguié a la reflexion de Marx de las
demas corrientes socialistas, fue precisamente el rechazo de la idea de que alguna minoria
ilustrada podia liberar la clase obrera, el proletariado o los desposeidos. Ante toda variante de
sustitucionismo, incluso el mas sacrificado, abnegado y bien intencionado, Marx y sus
colaboradores insistieron en la idea que se convirtio en el lema de la 1ra Internacional: “La
emancipacion de la clase obrera sera obra de la clase obrera misma”. En términos de la forma
que debe tener un estado que sirva de vehiculo para tal autoemancipacion, esta maxima se
traduce en la nocién de que la clase obrera no puede gobernarse a si misma si no goza de las
mas amplias libertades democraticas.

En cuanto a esto, conviene diferenciar entre el estado capitalista o burgués, por un lado, y
los derechos democraticos conquistados en muy diversos paises (como Venezuela), por otro,
dos nociones que a menudo se han ubicado indistintamente bajo la categoria de “democracia
burguesa”. Efectivamente, nuestro acercamiento a estas dos realidades —el estado capitalista y
los derechos democraticos— no solo es distinta, sino que puede decirse que tenemos actitudes
opuestas ante ellas: por un lado, aspiramos a desmantelar el estado capitalista y, por otro, y muy
al contrario, deseamos extender y consolidar los derechos democraticos.

Aspiramos a la destruccion del estado capitalista (incluso del régimen parlamentario mas
democratico), pues tal aparato esta disefiado para excluir a la gran mayoria de la poblacion de
toda posibilidad efectiva de gobernar. Se trata de una estructura que a cada paso les ensefia a
los desposeidos que gobernar corresponde naturalmente a los funcionarios, a los expertos y a
los oficiales privilegiados. Se trata de un aparato que se asegura, por un lado, de que buena
parte de esos funcionarios no sean electos, sino nombrados con la aprobacion de los sectores
dominantes econdmicamente vy, por otro, de que los funcionarios electos pasen igualmente por
un proceso de seleccion que asegure su compromiso con la reproduccion de las relaciones de
dominacion de clase existentes; que coloca a tales funcionarios, nombrados o electos, en
aparatos burocraticos o parlamentarios que los mantienen mas alla de cualquier control efectivo
de los electores (con los cuales si tendrén una relacién de clientelismo y manipulacién). Se trata,
en fin, —en sus muchas variantes, que no es necesario comentar aqui— de un aparato
burocratico y jerarquico, electoral y representativo, militar y represivo, adecuado a la



reproduccién del capitalismo, de la subordinacion del trabajo al capital, de la separacién entre
administradores y administrados, del trabajo intelectual y del trabajo manual.

De ahi la conocida insistencia de Marx, formulada a raiz de la experiencia de la Comuna de
Paris de 1871 y retomada por Lenin en medio de la experiencia de los comités (soviets) de 1917,
de que “la clase obrera no puede simplemente tomar posesién de la maquina estatal existente y
ponerla en marcha para sus propios fines...” La clase obrera tendria, al contrario, que “romper la
maquina burocratico-militar del Estado™ y que remplazarla por un nuevo tipo de estado
radicalmente distinto: un estado que, a diferencia del estado capitalista, debe hacer posible la
creciente, masiva y continua incorporacion de “todo el pueblo en la ejecucion de las funciones
propias del poder estatal”, funciones que de ese modo dejarian de ser monopolio de una minoria.

Por otro lado, en la medida que el estado ha sido histéricamente un aparato que garantiza el
monopolio de las funciones estatales a una minoria, un estado revolucionario como el que
acabamos de describir ya implicaria un paso inicial en la ruta hacia la eventual abolicién del
estado. De este modo, Lenin, en frases que a muchos les sonaran demasiado anarquistas,
afirmaba junto a Engels que la Comuna “no era ya un estado en el verdadero sentido de la
palabra™, y afiadia que el estado revolucionario es “algo que ya no es un Estado propiamente
dicho”. De igual forma, advertia que “el proletariado sélo necesita un Estado que se extinga, es
decir, organizado de tal modo que comience a extinguirse inmediatamente...” E insistia: “En vez
de instituciones especiales de una minoria privilegiada (la burocracia privilegiada, los jefes del
ejército permanente), esta funcion [estatal] puede ser realizada directamente por la mayoria, y
cuanto mas intervenga todo el pueblo en la ejecucion de las funciones propias del Poder estatal,
tanto menor es la necesidad de dicho Poder”.

Ahora bien, para que “todo el pueblo”, como decia Lenin, se integre a “las funciones propias
del Poder estatal”, lo cual incluye tomar parte en las decisiones sobre politicas econdémicas y
sociales, es necesario que los individuos que conforman el pueblo puedan expresarse libre y
abiertamente sobre los problemas que el pais afronta, que puedan formular y circular posiciones
0 programas sobre como hacerles frente a dichos problemas, que puedan criticar las posiciones
formuladas por otros, que puedan, mas aun, agruparse junto a otros para impulsar sus
posiciones. Es igualmente necesario que las politicas que se implementen sean precisamente
las que cuentan con el apoyo mayoritario de los implicados, lo cual solo puede hacerse si en las
elecciones periédicas los ciudadanos tienen la posibilidad de escoger entre esas posiciones
diversas y contrapuestas. Todo esto implica libertad de expresion, de prensa y de reunién, sin la
censura de partido o de organismo alguno. En efecto, sin esas libertades, pueden quizas
gobernar los funcionarios en nombre de la clase obrera o el pueblo trabajador, pero sin esas
libertades, la clase obrera no puede gobernarse a si misma: no se trata de libertades burguesas,
sino de libertades indispensables para la transicidon al socialismo. Limitar cualquiera de esos
derechos y libertades no es limitar los derechos de la burguesia o de la reaccion para crear una
“democracia superior”, como a veces se ha dicho. Limitar esas libertades es limitar la capacidad
de la clase obrera, de los desposeidos, de autogobernarse y autodeterminarse a través de
mecanismos de verdadera discusion y deliberacidn colectivas.

Basta comparar por un segundo esta concepcion con la evolucion de la Union Soviética para
ver la divergencia entre esa experiencia y la perspectiva de Lenin esbozada en Estado y
revolucion y otros textos, divergencia sobre la cual volveremos mas adelante.

* Ver el prefacio de 1872 de Marx y Engels al Manifiesto Comunista.

> Carta de Marx a Kugelmann, 1871. No queremos recargar este ensayo con demasiadas referencias. Todos
los pasajes de Lenin y las citas de Marx y Engels estan tomados de Estado y revolucién, de Lenin, del cual
existen infinidad de ediciones y esté accesible en la internet.

® Carta de Engels a Bebel, 18-28 marzo de 1875. Ver nota anterior.



3. La democracia socialista y la representacion

En los debates sobre el curso de la Revolucion Bolivariana, no es raro escuchar formulas que
contraponen la democracia representativa burguesa (o capitalista, oligarquica, elitista,
adecocopeiana, puntofijista, etc.) a la democracia participativa revolucionaria (o socialista,
bolivariana, popular, etc.). Asi pareceria que la tarea de la revolucion es el desmantelamiento o
la superacion de la democracia representativa y su reemplazo por una democracia participativa,
que al definirse en oposicidon a la democracia representativa, tiende a concebirse como una
democracia directa. Pero esta oposicién es demasiado mecénica y simplista.

Efectivamente, mas alla de las asambleas, los consejos y los comités vecinales o en los
centros de trabajo, se hace imposible una democracia estrictamente participativa, es decir, una
en que todos y todas participen directamente en todas las decisiones sin tener que recurrir a
representantes o delegados. Cualquier determinacion en que tengan que participar miles o
decenas de miles —para no hablar de millones— de personas exige la designacion de
delegados a asambleas, comités, consejos, etc., regionales, estaduales, provinciales, nacionales
(suponemos que eventualmente internacionales), segun sea el caso. En otras palabras, una
democracia socialista inevitablemente tendra también una dimension representativa: en tal
democracia también se elegiran representantes, delegados y funcionarios de diverso tipo.
Reconocer esto no implica pensar que esa dimension representativa no acarrea peligros para la
democracia socialista. Pero, precisamente, no engafarnos en cuanto a la posibilidad de una
democracia puramente participativa y reconocer la dimension representativa que también tendra
la democracia socialista facilita tanto el identificar y el tomar en cuenta los peligros de la segunda
como el determinar los medios para neutralizarlos.

Esa, dicho sea de paso, también fue la posicién del marxismo clasico. Lenin insistia, por
un lado, que “sin instituciones representativas no puede concebirse la democracia, ni aun la
democracia proletaria...” Pero ahi no terminaba, ni mucho menos, su reflexién sobre el tema,
sino que mas bien comenzaba. A la vez que reconocia la necesidad de estructuras
representativas, Lenin advertia el peligro del que eran portadoras: la posibilidad de que los
representantes, los delegados y los funcionarios debiliten, en lugar de garantizar, el mejor
funcionamiento de la democracia socialista. En ese sentido, Lenin recuperaba una magnifica
férmula de Engels en la que advertia que, luego de “barrer toda la vieja maquina opresora”, la
clase obrera tendria que “precaverse contra sus propios diputados y funcionarios”. Lejos estaban
Engels y Lenin de pensar que bastaba con que un estado se autodenominara socialista o
proletario para que los trabajadores y las trabajadoras tuvieran que dejar de “precaverse” contra
sus funcionarios.

¢ Cémo puede entonces “precaverse” el pueblo, no ya contra la vieja maquina burguesa,
sino contra los funcionarios de su propio estado, contra sus propios delegados? De la
experiencia de la Comuna de Paris, los autores clasicos que hemos citado extrajeron varias
medidas que en la actualidad no pocos antileninistas reiteran (para mérito suyo y para el bien de
la lucha socialista) con mas aire de novedad del justificado: la elecciéon de todos los funcionarios,
la revocabilidad de todos los funcionarios electos, la limitacion de los salarios de los funcionarios,
los representantes y los delegados a los de un obrero diestro. Para Lenin, habia que impulsar
que los funcionarios dejaran de ser burdcratas, y esto se logra “a medida que se implanta, ... la
elegibilidad, la amovibilidad en todo momento, y ..., los sueldos equiparados al salario medio de
un obrero...”

Sobre este tema de la “representatividad”, Roberto Lépez Sanchez, militante del
Movimiento 13 de abril-Proyecto Nuestra América, ha insistido en la necesidad de “superar el
modelo de democracia representativa propia del liberalismo burgués”. Y afade: “La democracia
participativa y protagdnica implica la desaparicién de los politicos profesionales como categoria
inherente al modelo burgués de hacer politica. La democracia protagdnica supone un ciudadano
capaz de ejercer la politica directamente, sin intermediarios; todos los ciudadanos ejercen sus



derechos y no los delegan en ‘representantes™.” Esta formula pareceria negarle toda dimensién
representativa a la nueva democracia “protagdnica”. Sin embargo, a pocas lineas del pasaje que
acabo de citar, el compafero Lopez Sanchez afirma que en la nueva democracia protagénica
“todo ciudadano debera ser capaz y tener el derecho a ejercer cualquier cargo de representacion
popular, siempre sujeto a la contraloria social, a la rendicion de cuentas, al mandato especifico, y
al derecho a ser revocado en cualquier momento”. No se trata, entonces, a pesar de la primera
impresion, del fin de toda representacion, sino del fin de cierta representacién, de la superacién
de la representacion tipica del estado burgués con politicos profesionales e independientes de
verdadero control ciudadano y su reemplazo por nuevas formas de representacion, incluyendo
disposiciones para evitar una reversion a los males del pasado. Se puede constatar que la
diferencia entre el antileninismo del compafiero y las posiciones de Lenin, que compartimos, es
bastante poca, si alguna. Esto no debe sorprender a nadie: la idea de la eleccién de funcionarios,
de su revocabilidad y de los controles sobre su remuneracién no es producto de las inclinaciones
personales o la perspicacia de Marx o Lenin, sino de la dindmica y las exigencias de la lucha de
los desposeidos por llegar a autogobernarse a través de mecanismos de democracia que seran
tan participativos como sea posible, pero que siempre tendran una dimensién representativa.®

Como dije, me parece que reconocer esa dimension representativa de la democracia
socialista ayuda mas a afrontar sus peligros que oponer absolutamente la democracia
representativa a la democracia participativa y pensar que la tarea de construir la segunda nos
liberara de los problemas que la primera acarrea.

4. La democracia socialista, la contrarrevolucioén y la represion

Una de las formas mas comunes de defender o excusar el partido unico ha sido la
referencia a la necesidad de suprimir las conspiraciones y los sabotajes de la reaccion tanto
interna como externa. Este argumento no puede despacharse a la ligera: si bien llega a
conclusiones falsas, parte de un problema real. Se refiere a un problema real pues no hay duda
de que la reaccién procapitalista interna y la agresién imperialista externa (y la colaboracion
entre estas) existen y actan de mil y una maneras. Una revoluciéon que no se defienda de tales
amenazas dejara de existir muy pronto.

¢ Como puede combinarse la democracia socialista con la necesidad de afrontar los
intentos de sus enemigos de destruirla? Aqui solo puedo esbozar las lineas generales de una
respuesta. Una democracia socialista en situacién normal (no necesariamente en situaciones
muy extremas de guerra y guerra civil) reconocera el derecho de expresion y organizacion de
todas las corrientes y las opiniones politicas que en la practica respeten la legalidad
revolucionaria, incluyendo las que se oponen al socialismo. Esa legalidad revolucionaria les
garantizaria el derecho de difundir sus ideas y programas, pero evidentemente prohibira (y
tendra los medios para hacer respetar esa prohibicion) todo intento de imponerse por la fuerza,
es decir, no tolerara el sabotaje, el golpismo, los atentados contra civiles o funcionarios, la
creacion de grupos armados, el recibo de fondos de agencias imperiales, el espionaje al servicio
de estados hostiles, etc. Tales acciones pueden y tienen que ser reprimidas en el proceso de
asegurar la supervivencia de una democracia socialista. Pero la difusion de ideas no nos
amenaza: no les tenemos miedo a las ideas burguesas, capitalistas o pequefioburguesas. En un

7 Roberto Lopez Sanchez, “Puede ocurrir una profunda crisis politica dentro del chavismo, ante la
propuesta del partido tinico”. Este articulo puede encontrarse en diversas paginas de la internet, por
ejemplo: http://revoltaglobal.net/article745.html

¥ Sobre el tema de la democracia socialista y la autogestion, todavia es muy til consultar la introduccion y
los materiales recogidos en Ernest Mandel, ed. Control obrero, consejos obreros, autogestion (México:
ERA, 1974). Una reedicion de este trabajo seria una buena contribucion a los debates actuales en
Venezuela.



verdadero debate de ideas, en un contexto de creciente participacion del pueblo en la
determinacion de su propia vida, no dudamos que las ideas favorables al socialismo saldran
triunfantes. Pero para que haya un verdadero debate de ideas, hay que suprimir todo intento de
los sectores antirrevolucionarios, no de debatir, sino de reimponer su dominio: hay que
desarmarlos y mantenerlos desarmados.

Nos parece que, en términos generales, este ha sido el curso de la Revolucion
Bolivariana hasta el presente: por un lado, ha respetado la circulacién de ideas, incluso las
declaraciones mas irresponsables y las mentiras de la reaccion; y, a la vez, ha respondido
vigorosamente a los intentos golpistas, los paros patronales, etc. El resultado ha sido un
debilitamiento de la oposicion y una legitimidad del proceso revolucionario crecientes.

5. La representacion y los partidos politicos

Algunos criticos, como el compafero Lopez Sanchez, han objetado la propuesta de crear el
PSUV a partir de un rechazo mas amplio de la idea del partido revolucionario (o leninista) o del
partido en términos generales. A pesar de que compartimos la preocupacion y entendemos las
razones que animan esta concepcion antipartido (volveré sobre esto), no estamos de acuerdo
con esta perspectiva: al igual que no puede prescindir de al menos algunas formas de
representacion, la democracia socialista conlleva el derecho y la gran posibilidad, por no decir la
seguridad, de que en su seno surjan diversos partidos politicos (aunque no todos se identifiquen
como tales). Hay que rechazar la idea del partido Unico al estilo de la antigua Unién Soviética,
pero no desde la perspectiva de la supresion de los partidos, sino desde la perspectiva de una
democracia socialista pluralista y, por tanto, multipartidista.

Como indiqué, para que la clase trabajadora (y los desposeidos en general) puedan
gobernar el pais, los individuos y los colectivos que la componen tienen que poder debatir los
problemas (econdémicos, politicos, sociales, ecoldgicos, etc.) que afrontan y tienen que poder
escoger entre los diversos cursos de accion, politicas y orientaciones generales, es decir, entre
los diversos programas que surjan de ese debate. Las elecciones de representantes, delegados
y otros funcionarios no es meramente un medio para escoger las personas mas honestas,
capaces, responsables y comprometidas a los puestos del gobierno. Es también un mecanismo
clave (aunque no el Unico) para que la ciudadania formule y compare diversas concepciones y
perspectivas sobre diferentes problemas y para determinar con cuanto apoyo cuenta cada
perspectiva y orientacién. Si en la comunidad o el pais se esta debatiendo la construcciéon de un
nuevo aeropuerto en determinado territorio, el reconocimiento del derecho al aborto, la
designacion de una zona ecoldgica, etc., los ciudadanos y las ciudadanas querran saber qué
piensan sobre estos temas los candidatos a representarlos. Esto quiere decir que los candidatos
no pueden presentarse unicamente como individuos que reclaman tener ciertas cualidades
(responsabilidad, honestidad, compromiso revolucionario, etc.) que serian avaladas o no por los
electores. Esto candidatos seran también portadores de ciertas posiciones sobre los problemas
que afectan a la comunidad.

Pero si los candidatos se presentan —y se deben presentar— como portadores de
determinados programas y concepciones, es l6gico que los que estan de acuerdo con cierta
orientacion se agrupen para impulsarla de manera conjunta y recabar como corriente el apoyo de
los ciudadanos. Tales agrupaciones de candidatos alrededor de un programa son y seran, en la
practica, partidos, aun cuando, como dije, no siempre se identifiquen como tales. Tienen razén
los compafieros que plantean que estos ya no seran los partidos tradicionales, las maquinas
clientelistas y corruptas que conocemos de las elecciones del estado capitalista. En efecto, tales
partidos no actuaran en el ambito del estado capitalista, sino en el contexto de formas de
participacion, autogestion y representacion revolucionaria: se les puede poner el apellido que se
quiera (partidos nuevos, partidos participativos, etc.), pero seguiran siendo partidos. Por eso,



nuestra respuesta al partido Unico no es la supresion de los partidos, sino la democracia
socialista multipartidista.

Una vez mas, el texto del compafero Lépez Sanchez nos permite aclarar posibles
acuerdos entre leninistas y antileninistas que de otro modo se presentan como divergencias
irreconciliables. Asi, el autor sefala, por un lado: “El sistema politico apropiado para la
Venezuela socialista debe prescindir de las representaciones partidistas ... La seleccion o
votacion de los representantes publicos no debe hacerse a través de los partidos, sino a través
de postulaciones uninominales, o en todo caso provenientes de organizaciones sociales (comités
de tierras, de salud, consejos comunales, sindicatos, colegios profesionales, asociaciones civiles,
cooperativas, consejos obreros, etc.)”. Todo aqui parece indicar que el multipartidismo de la 4ta y
5ta republicas debe ser reemplazado por la eliminacion de los partidos politicos, las elecciones
uninominales o postulaciones por organizaciones sociales. Ya vimos la limitacién de este modelo
de democracia: limita, en lugar de ampliar, la posibilidad de que se presenten a todos los
ciudadanos los programas sobre los problemas que afronta la comunidad y que puedan escoger
entre estos, a la vez que se determina qué posiciones cuentan con apoyo mayoritario.

Sin embargo, luego de plantear la eliminacion de los partidos y proponer elecciones
“uninominales”, etc., el compariero afirma en su articulo que en esa nueva democracia: “Tendran
vigencia formas organizativas, que pudiéndose llamar partidos, sean en realidad representativos
de tendencias politicas diferenciadas sobre el modelo de sociedad que se pretende construir en
el pais. Estas organizaciones politicas, o partidos, no tendran semejanza alguna con los actuales
partidos clientelares que buscan repartirse cuotas de poder dentro del estado burgués
(diputados, ministerios, alcaldias, gobernaciones, etc). Esta nueva manera de entender a los
partidos tendra siempre vigencia, ..., y sera el fundamento de los debates politicos a desarrollar
sobre el camino a recorrer para profundizar las transformaciones socialistas en Venezuela”.

De forma parecida a lo que vimos con el tema de la representacion, se puede ver que no
se trata tanto de abolir los partidos, sino mas bien de que surjan partidos de nuevo tipo.° Por otro
lado, si los partidos, como “representativos de tendencias politicas diferenciadas sobre el modelo
de sociedad que se pretende construir en el pais”, van a seguir existiendo, seria poco practico,
antidemocratico y contraproducente pretender divorciar esos partidos, como meras corrientes de
opinién, de las elecciones de los funcionarios y los delegados en el nuevo estado. ;Cémo
podrian esas “tendencias politicas diferenciadas” afectar el curso del “modelo de sociedad que
se pretende construir’ si, a pesar de que se les permita emitir opiniones e ideas, se les impide
recabar el apoyo de los ciudadanos a la hora de elegir los delegados, los funcionarios, etc. que
tendran un rol destacado en el funcionamiento de dicho modelo? ;Cdémo pueden acoplarse las
politicas del estado al sentimiento de la mayoria si no es permitiendo que en las elecciones
compitan candidatos no solo como individuos, sino como portadores de esas corrientes de
opinién? Por eso nos parece mas claro hablar no de mera democracia participativa sin partidos,
sino mas bien de democracia socialista, que tendra algunas formas de representacion que son
inevitables y en la cual los ciudadanos tendran plenos derechos de organizar partidos politicos
para impulsar sus posiciones.

? Comparese con esta descripcion de Trotsky: “Todas las esferas de la vida, como el cultivo de la tierra, la
planificacion de la vivienda, los métodos de educacion, la solucion de los problemas cientificos, la creacion
de nuevos estilos interesaran a todos y cada uno. Los hombres se dividiran en ‘partidos’ sobre el problema
de un nuevo canal gigante, ..., sobre un nuevo teatro, sobre una hipotesis quimica, sobre escuelas
encontradas en musica, sobre el mejor sistema deportivo. Y tales agrupamientos no seran envenenados por
ningtn egoismo de clase o de casta ... La lucha tendra un caracter puramente ideologico. No tendra nada
que ver con la carrera por los beneficios, la vulgaridad, la traicion y la corrupcién, todo lo cual forma el
nucleo de la ‘competencia’ en la sociedad dividida en clases. La lucha no sera por ello menos excitante,
menos dramatica y menos apasionada”. Leon Trotsky, Literatura y revolucién, (Madrid: Akal, 1979), 183.
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6. Algunas consideraciones sobre el socialismo del siglo XX

Entendemos por qué amplios sectores del movimiento anticapitalista —y no sélo en Venezuela—
tienen grandes dudas sobre la nocién de representacion y de partido politico: la experiencia del
funcionamiento antidemocratico de sistemas de representaciéon de diverso tipo y de partidos
autoritarios, caudillistas y clientelistas justifican esa muy saludable cautela. Seria agradable que
los problemas que han supuesto el funcionamiento de aparatos de representacion y las
experiencias de maquinarias partidistas pudieran evadirse suprimiendo la representacion y los
partidos. Pero, como hemos visto, tales mecanismos, aunque modificados, seran
inevitablemente parte de una democracia socialista viva y dinamica. Hemos visto igualmente
que, incluso en su forma modificada y revolucionaria, esas estructuras conllevan peligros graves.
Se ftrata, visto desde un punto de vista mas general, del peligro que una parte de la tradicion
marxista ha llamado el fenémeno de la burocratizacién, que acompafna como una sombra a toda
organizacion de los desposeidos una vez rebasa cierto grado de amplitud y complejidad.

Me parece importante subrayar, por razones practicas referidas a las tareas del
presente, que una de las lecciones fundamentales del socialismo del siglo XX ha sido la
centralidad que en la lucha por el socialismo debe tener la oposicion, no sélo al dominio del
capital, sino a la burocracia surgida en el seno de las organizaciones en la resistencia al
capitalismo (y a otras formas de opresion).

No se trata de una férmula vacia o simplista. Al contrario, se trata de una respuesta a las
interpretaciones verdaderamente simplistas que hasta el dia de hoy reducen las contradicciones
enfrentadas en el proceso de transformacion socialista a la influencia de alguna concepcion
“equivocada”, sea la teoria del partido de Lenin, los “errores” de Stalin o cualquier otro pecado
original o desviacién del marxismo, o cualquier idea o error de mas o menos facil identificacion y
rectificacion. Ojala estuviésemos ante un mero problema de ideas equivocadas o malignas.
Estamos, al contrario, ante una dinamica social con raices profundas que puede resumirse muy
brevemente como la tendencia a la autonomizacion de los aparatos dirigentes de las
organizaciones populares (obreras, campesinas, comunales, etc.); la tendencia a que, dentro de
las organizaciones populares en todas sus variantes, aparezca un sector dirigente,
monopolizador de puestos y decisiones, que, mas alla de cierto momento, también tiende a
acumular privilegios materiales. Tal tendencia surge inevitablemente (aunque no se impone
inevitablemente: se trata de una tendencia, no de una fatalidad o una ley de hierro) en la medida
que las organizaciones de los desposeidos (sindicatos, comités, cooperativas, estados) se
muevan en un contexto de relativa escasez material (que convierte un puesto en una posible
fuente de mayor ingreso y consumo individual), en que la mayoria sigue condenada a largas
jornadas de trabajo (que obstaculizan su participacion activa, informada y protagénica en las
estructuras politicas, sindicales, etc.) y que existe en un entorno en que subsiste la division del
trabajo manuall/intelectual o, peor aun, las divisiones de clase de la sociedad capitalista y su
dinamica competitiva orientada al enriquecimiento privado.

Son muchos los aspectos del antiguo régimen soviético que son hoy objeto de criticas: la
reduccion del socialismo al desarrollo de las fuerzas productivas; la fe ciega en la tecnologia y en
los megaproyectos sin la debida atencion a los costos ecoldgicos; la organizacion jerarquica del
trabajo; el énfasis en los incentivos individuales y materiales, y no en una ética colectivista; el
intento de imponer una cultura (alegadamente socialista, proletaria, etc.) homogénea; el culto a
la personalidad, y muchos otros. Hay que criticar estas ideas y tendencias, no hay duda. Pero no
podemos tomarlas como las causas o la explicaciéon de la evolucién de las sociedades en que
tuvieron un rol importante. Mas bien, son solo parte de la explicacién: si cierta organizacion del
trabajo tenia efectos enajenantes o si ciertos proyectos tenian un efecto ecolégico negativo, hay
que preguntarse entonces por qué esas ideas se generalizaron, se impusieron como ideas

' La idea de la burocratizacion como ley de hierro fue formulada por Robert Michels. Para una abarcadora
consideracion marxista del tema ver Ernest Mandel, El poder y el dinero: contribucioén a la teoria de la
posible extincion del estado (México, D.F.: Siglo XXI, 1994)




11

dominantes y se convirtieron en las rectoras de importantes decisiones politicas. Es decir, en
términos marxistas, hay que preguntarse a los intereses de qué grupo social correspondian esas
ideas. Tales ideas corresponden a la perspectiva, los intereses y las necesidades de un grupo
social especifico: la burocracia surgida en el seno de una economia estatizada. La consecuencia
practica de esta apreciacion no se debe pasar por alto: de poco sirve combatir las ideas
equivocadas (el productivismo, el fomento del individualismo, etc.) si no combatimos su raiz
burocratica a través de la lucha por una plena democracia socialista.

La burocratizacion es un proceso que puede pasar por diversas etapas o presentarse en
muy diversas variantes, desde el monopolio de las decisiones por un liderato todavia
comprometido subjetivamente con los intereses de los representados, pasando por el acceso a
los privilegios materiales junto a ese monopolio politico, hasta llegar a la cristalizaciéon de un
aparato burocratico poblado de funcionarios aferrados a sus privilegios politicos y materiales, e
incluye todo tipo de situacion intermedia.' Digamoslo tajantemente: ni el estalinismo ni la
socialdemocracia ni la evolucion de las grandes centrales sindicales en practicamente todo el
mundo —procesos Yy tendencias que han dominado la historia del socialismo en el siglo XX—
pueden entenderse plenamente sin una comprensién de las dinamicas y las contradicciones de
la burocratizacion. Las dos grandes tendencias mencionadas —el estalinismo y la
socialdemocracia— son, en ultimo analisis, fruto (en contextos distintos) de esa tendencia a la
autonomizacion de los aparatos politicos surgidos en la lucha contra o la resistencia a la
dominacion capitalista.

De ahi la pertinencia universal de la advertencia esbozada por Engels en 1872 de la
necesidad que tiene la clase obrera de “precaverse contra sus propios delegados y funcionarios”.
Pero esta tendencia a la autonomizacion de los aparatos y los funcionarios no solo aqueja al
partido. Afecta igualmente al sindicato, las cooperativas, las organizaciones de vecinos, las
organizaciones no gubernamentales, los comités de tierra, los colegios profesionales, las
asociaciones civiles, las federaciones estudiantiles y practicamente a cualquier otro organismo.
Intentar escapar al problema de la burocracia reivindicando los movimientos sociales contra la
forma del partido constituye un espejismo: los movimientos sociales son, sin duda, una pieza
clave en la lucha por el socialismo del siglo XXI, pero no porque estén exentos del peligro de la
burocratizacion (o del clientelismo, la manipulacion). Esos movimientos son igualmente
portadores de este peligro, el cual hay que combatir tanto en los movimientos sociales (y en las
cooperativas, etc.) como en los partidos y el estado.

La unica manera de evitar todo peligro de burocratizacion seria renunciar a la eleccion
de delegados, representantes, administradores y funcionarios, es decir, renunciar a la creacién
de colectivos que rebasen el vecindario mas pequefio o la unidad de trabajo inmediata. Pero esa
renuncia a las formas de organizacion de mayor amplitud, incluso las de alcance nacional,
condenaria a los desposeidos a acciones fragmentadas y locales, y les daria a los partidos de
las clases poseedoras 0 a los funcionarios de la burocracia estatal el monopolio de las grandes
decisiones y de los procesos politicos. La clase obrera y los explotados, en su lucha por un
nuevo estado y contra la explotacion capitalista o el dominio burocratico, no pueden prescindir de
estructuras de alcance nacional. La opcién, entonces, no es emprender una busqueda

! Este es quizas el punto para indicar que no todos los regimenes de partido tnico deben verse como
idénticos ni mucho menos, por razones tanto histdricas (la realidad de revoluciones autdctonas), politicas
(la presencia de apoyo considerable a las conquistas y el liderato de esas revoluciones) y estructurales (la
presencia de elementos reales de participacion popular) bajo gobiernos que por otro lado imponen
limitaciones (en ocasiones justificada y en otras injustificadamente) a una plena democracia socialista. Por
eso, rechazaria una interpretacion que igualara a Cuba con la antigua Unidon Soviética. Quien esté
interesado en mis planteamientos sobre Cuba puede consultar estos articulos que han circulado en la
internet: “Apuntes sobre Cuba y la democracia socialista” [2003]
http://www.bandera.org/articulo.php?articulo[D=344; “Cuba en debate: critica a James Petras” [2003]
http://www.bandera.org/articulo.php?articuloID=349; “Cuba y la alternativa socialista al neoliberalismo:
notas sobre un texto de Héctor Diaz Polanco”

http://www.bandera.org/articulo.php?articulo[D=358 [2003].


http://www.bandera.org/articulo.php?articuloID=358
http://www.bandera.org/articulo.php?articuloID=349
http://www.bandera.org/articulo.php?articuloID=344
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infructuosa de estructuras que no conlleven el peligro de la burocracia o renunciar a iniciativas
organizativas necesarias por el hecho de que conlleven ese peligro, sino, al contrario, promover
todas las iniciativas organizativas necesarias a sabiendas del peligro de burocratizacion que
suponen y tomar, por tanto, conciente y activamente, todas las medidas a nuestro alcance para
neutralizar dicha amenaza.

Por lo mismo, cuando afirmamos que la burocratizacién de la Union Soviética, por
ejemplo, con su gigantesco impacto en la evolucion del socialismo del siglo XX, no puede
atribuirse a los errores o las ideas de Lenin o de Trotsky, no estamos sugiriendo que no hayan
habido errores o que esos errores no hayan contribuido a preparar el camino al surgimiento del
estalinismo. No hay duda de que en ese proceso pesaron grandemente condiciones objetivas,
precisamente aquellas condiciones que hacian mas dificil la continua y efectiva incorporacion de
todos y todas a la realizacion de las funciones estatales, entre las cuales podemos mencionar: el
bajisimo nivel cultural de buena parte de la poblacion (analfabetismo, etc.); la limitada
productividad de la economia rusa (que dificultaba reducir la jornada laboral sin reducir los
niveles de vida, condicion importante para un salto cualitativo en la participaciéon popular de las
funciones estatales); el agravamiento de estas condiciones iniciales por efecto de la destruccion
humana (la muerte o desarticulacién de los sectores mas activos de los explotados) y material (la
destruccion de las fuerzas productivas) causada por la guerra civil y la ausencia de un apoyo
internacional (con la derrota de los empujes revolucionarios en Europa del Este y Europa
Central) que contrarrestara los efectos negativos de la situacion interna.

Cada uno de estos factores, en la medida que dificultaba la incorporacion masiva de la
mayoria a los procesos estatales, contribuia por lo mismo a la monopolizacién de esos procesos
por una minoria y le abria camino a la burocratizacién. Pero igualmente contribuyeron a ese
proceso la facilidad con que el Partido Bolchevique se abrazé a su monopolio politico en el
contexto de la guerra civil; la forma en que, sobre todo entre 1919 y 1921, Lenin, Trotsky y otros
lideres revolucionarios justificaron ese monopolio, no solo como medida de emergencia en una
situacién extrema, sino como forma natural de la “dictadura del proletariado”; asi como la
prohibicién en 1921 de las facciones que desde siempre habian sido parte de la vida interna del
Partido Bolchevique, sobre todo en los momentos de grandes decisiones. Ya en 1919 Lenin
percibia y advertia (jqué distinto a los burdcratas que luego actuarian en su nombre!) que “los
soviets, que segun su programa, son érganos de gobierno por los trabajadores, son en realidad
organos de gobierno para los trabajadores, ejercidos por la capa avanzada del proletariado y no
por las masas trabajadoras”.’? Dos afios después, en un debate abierto con Bujarin (todavia
habia debates abiertos), reconocia con preocupacion creciente que el nuevo estado era un
estado obrero con “deformaciones burocraticas”. La ultima batalla de Lenin, como documenta el
magnifico libro de Moshe Lewin del mismo titulo, fue precisamente una lucha contra el peligro de
la burocratizacién que él percibia cada vez méas claramente. Pero, como se sabe, esas
deformaciones denunciadas por Lenin, lejos de atenuarse, se acentuaron, hasta culminar en la
plena expropiacion politica de la clase obrera por la naciente burocracia soviética.'

Existe todavia la tendencia de algunos nostalgicos de la antigua Unién Soviética a
atribuir su ignominioso colapso a principios de la ultima década del siglo XX a los “errores”, la

12 Se trata de declaraciones ante el VIII Congreso del Partido Bolchevique, citado en Marcel Liebman, La_
prueba del poder (El leninismo bajo Lenin, IT), (México D.F.: Grijalbo, 1979), 42.

13 Asi se confirmaba el peligro que Rosa Luxemburgo habia advertido elocuentemente en 1918: “Sin
elecciones generales, sin una irrestricta libertad de prensa y reunion, sin una libre lucha de opiniones, la
vida muere en toda institucion publica, se torna una mera apariencia de vida, en la que solo queda la
burocracia como elemento activo. Gradualmente se adormece la vida publica, dirigen y gobiernan unas
pocas docenas de dirigentes partidarios de energia inagotable y experiencia ilimitada. Entre ellos, en
realidad dirigen solo una docena de cabezas pensantes, y de vez en cuando se invita a una élite de la clase
obrera a reuniones donde debe aplaudir los discursos de los dirigentes, y aprobar por unanimidad las
mociones propuestas --en el fondo, entonces, una camarilla-- una dictadura, por cierto, no la dictadura del
proletariado, sino la de un grupo de politicos, ...” Es un pasaje del texto inconcluso “La revolucion rusa”.
Es bueno aclarar que no comparto todas las criticas que Luxemburgo formula en este texto.
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“traicion”, la “desviacion”, el “liberalismo” o alguna otra falla, perfidia, estupidez o cobardia de
Mijail Gorbachov y sus colaboradores y/o a las maquinaciones del imperialismo a través de la
CIA, la socialdemocracia o el Vaticano y/o a la insidiosa influencia del “consumismo” occidental.
Basta reflexionar un momento para ver lo poco convincente que resultan tales explicaciones,
sobre todo desde una perspectiva marxista. jAcaso es verosimil pensar que una clase obrera
propietaria y administradora colectiva de los medios de produccién, que alegadamente se
goberné a si misma durante 70 afos y que triunfé contra grandes enemigos, entregd sin
resistencia y sin protesta todas sus conquistas politicas y econdmicas como resultado de la
traicion de Gorbachov, de las manipulaciones de la CIA y el Vaticano o de las imagenes de la
publicidad capitalista? ; Como es posible que, luego de siete décadas de experiencia socialista,
la capacidad de resistencia y de comprension politica y el apego de la clase obrera por su estado
hayan sido tan débiles? En realidad esta explicacién no es una explicacién: es un intento mas de
justificar el régimen de partido Unico, aun después de su fracaso, y de apelar al rol del partido
como salvaguarda necesario de los intereses de la clase obrera, que de otro modo queda
indefensa ante sus enemigos.

En realidad, si la clase obrera soviética no salié a defender su alegado estado y su poder
politico es porque desde hacia décadas habia sido expropiada politicamente, porque desde
hacia décadas los soéviets habian dejado de funcionar como 6rganos de verdadero autogobierno
obrero, porque desde hacia mucho se sabia gobernada por una burocracia privilegiada, porque
ese régimen burocratico, lejos de ser una escuela de autogobierno obrero o un vehiculo de
integracion del pueblo al ejercicio de las tareas del poder politico, fomentaba, al contrario, la
desmovilizacion (a excepcion de las dictadas desde arriba) y la atomizacion de la poblacién. Esa
burocracia convirtié el marxismo de una teoria critica, liboremente aceptada por sus partidarios,
en un compulsorio y ritualizado dogma de estado. Lejos de asegurar el “rol dirigente del partido”
o del marxismo, todo esto aseguraba el creciente desapego de las grandes mayorias de las
instituciones que decian representarlas. Es bajo tales condiciones que el capitalismo
desarrollado y la democracia capitalista pueden convertirse en opciones atrayentes.

Es cierto —y hay que sefialarlo— que, bajo el liderato burocratico, la Unién Soviética (y
otros paises) han alcanzado durante ciertos periodos altas tasas de crecimiento (aunque a un
terrible costo humano y ecolégico) y han logrado importantes conquistas sociales. Efectivamente,
la economia planificada y, en el caso de los paises relativamente atrasados o subdesarrollados,
incluso la economia planificada burocraticamente implican un avance sobre las miserias del
capitalismo. Pero la burocracia es desde el primer momento un obstaculo a las posibilidades de
una economia planificada democraticamente.

El régimen burocratico se hace cada vez mas ineficiente (y destructivo) econémicamente
y cada vez mas odioso politicamente. No solo esto: se hace ineficiente econdmicamente porque
es odioso politicamente. Superar el creciente estancamiento econdmico mas alla de cierto punto
exigiria establecer el tipo de democracia socialista, a nivel de estado y de autogestion en la
empresa, que la burocracia no puede tolerar sin autoliquidarse. Por otro lado, el régimen
burocratico intenta ganar algun apoyo asegurando un creciente consumo individual de acuerdo
con los patrones definidos por los paises capitalistas avanzados, terreno en el que esta
condenado al fracaso dadas la limitaciones de la economia planificada (o coordinada)
burocraticamente.

Que este régimen colapse eventualmente y que parte de la antigua burocracia intente
trasladar sus privilegios al terreno del capitalismo (como ocurrié en la Union Soviética y Europa
Oriental) no solo no es sorprendente: fue predicho por los marxistas mas alertas desde la década
del 30 del siglo pasado, si no antes." Por todo lo dicho, no podemos mas que aplaudir al

' Sobre esto, y refiriéndose a la admiracion que genero la antigua Union Soviética, Marta Harnecker
escribe en 2005: “;Qué conociamos de la Union Soviética? Sabiamos que con el heroismo de su pueblo
habia sido capaz de detener la avanzada nazi y habia jugado un papel importante en su derrota definitiva.
Que fue un gran estimulo y apoyo para los movimientos anticoloniales en Asia y Africa. Pero, sobre todo,
que habia logrado resolver los problemas de hambre, educacion, salud de su pueblo. Fue todo eso lo que
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presidente Chavez cuando en su discurso del 15 de diciembre comentd precisamente el colapso
de la antigua Unidn Soviética en los siguientes términos: “Cuando cay6 la Unién Soviética, ¢qué
trabajador salié a defender(la)? Y se supone que era el régimen o el sistema de los trabajadores,
y no salieron los trabajadores a defenderla. Qué cosa tan extrafa, ¢no? Porque se elitiz, se
convirtid en un régimen elitesco que no pudo construir el socialismo. Nosotros aqui vamos a
construir el socialismo venezolano, el modelo original socialista venezolano”. Ese socialismo,
afiado, tendria que ser radicalmente democratico, antielitista y concientemente antiburocratico.

7. La revolucioén bolivariana y la lucha por la democracia socialista

Aqui llegamos a una cuestién inmediata y concreta que solo los revolucionarios venezolanos y
no un observador lejano, como el que escribe, podran contestar cabalmente. Nos parece que el
proceso bolivariano, en toda su amplitud y diversidad, contiene un poderoso impulso que va en la
direccion de un nuevo tipo de democracia (participativa y representativa, pluralista y
multipartidista), a la cual me he referido y que es un vehiculo necesario para transformar
cualitativamente la naturaleza social y de clase del estado venezolano.

La tendencia del proceso bolivariano hacia la creacion de formas estatales que rompen
con el modelo burgués, que intentan integrar a la poblacién a la gestion estatal, esta presente,
por ejemplo, en las dimensiones participativas de la Constitucion bolivariana de 1999, el
concepto inicial de los Circulos Bolivarianos, la administracion de campafias y programas
sociales a través de las Misiones (comenzando con la Mision Robinson en 2003), los
experimentos de autogestion y control obreros en algunas empresas, y la creacion de una amplia
red de Consejos Comunales (que agrupan vecindarios de 200-400 familias) durante 2006. (Se
han creado cerca de 16,000 Consejos Comunales de los mas de 50,000 que se proyectan.)

Pero, igualmente, existen en el proceso bolivariano corrientes burocraticas, maquinas
partidistas, capas privilegiadas y hasta sectores corruptos, que quisieran detener dicho proceso
en su momento actual. Ni los Circulos ni las Misiones ni los Consejos han sido inmunes a ese
intento de colonizacion, control y clientelizaciéon por partidos y politicos que participan en el
proceso bolivariano. En no pocas ocasiones han chocado y chocan las iniciativas mas
participativas del proceso bolivariano con las maquinarias politicas de los funcionarios, los
alcaldes y los gobernadores no ya de la oposicidon, sino de boina roja. Congelacién o
radicalizacion: ¢ cual de estas corrientes prevalecera?

atrajo a mucha gente. En aquellos afios no teniamos informacion de cosas negativas que fuimos conociendo
después”. (Marta Harnecker, “;Como vio Lenin el socialismo en la URSS?”, en
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=20491). Por un lado, es cierto que los logros de la economia
planificada en la Unién Soviética llevaron a muchos a perder de vista la naturaleza del régimen burocratico
que eventualmente la estrangularia. Pero, jacaso puede decirse sin mas ni mas y en justicia a la verdad
historica que “en aquellos afios no teniamos informacion de cosas negativas que fuimos conociendo
después”? Las revelaciones del XX Congreso se hicieron en 1956. Para quienes dependieran de datos
avalados por el liderato soviético, “aquellos afios” habrian terminado a mas tardar hace medio siglo. Pero,
mas aun, jacaso no habia informacion, para dar un solo ejemplo, sobre los procesos de Mosct, en que
perecid buena parte del liderato de la revolucion de octubre desde mucho antes del XX Congreso? De
hecho, desde principios de la década del 20, destacados revolucionarios habian formulado una explicacion
marxista del fenomeno del estalinismo y lo habian combatido desde una perspectiva anticapitalista y
antiburocratica. El problema o los problemas, mas que falta de informacion, han sido otros: la tendencia
(que muchos abrazaron en “aquellos afios™) a despachar toda critica de la antigua Unidn Soviética como
invencion o propaganda imperialista y antisocialista o a preferir callar esa critica con tal de mantener
buenas relaciones con lo que se consideraba la “retaguardia” de la revolucion mundial. Si una ventaja
puede tener el socialismo del siglo XXI es la de abandonar de una vez por todas la idea de que la critica de
los regimenes y los lideratos socialistas constituyd o constituye una forma de colaboracion con el enemigo.
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Hay que reconocer, en cuanto a esto, que el discurso del 15 de diciembre se anuncia
como un paso mas hacia una radicalizacién del proceso bolivariano en la direccion del
socialismo. Lo mismo habria que decir de las declaraciones del presidente Chavez al anunciar su
nuevo gabinete, en las que planted la necesidad de una “explosién revolucionaria del poder
comunal” mediante la creaciéon de una “especie de confederacion” de los Consejos Comunales
locales, en marcha a la creacién de un “estado comunal”’. No creo que sea necesario demostrar
la afinidad de estas afirmaciones con la tradicion de la Comuna de Paris y la concepcion
esbozada por Lenin en Estado y revolucién, y reivindicada por el marxismo revolucionario contra
la socialdemocracia, por un lado, y el estalinismo, por otro. (De paso, hay que decir que
igualmente clasica resulta la reivindicacion por el presidente Chavez de las formas colectivistas
de los pueblos indigenas como una de las fuentes a ser recuperadas por el proyecto socialista,
“un socialismo indovenezolano”, algo que tiene su mas claro antecesor en las reflexiones de
Mariategui, pero que estéd también en los escritos de Marx sobre la comuna campesina rusa y en
Rosa Luxemburgo, entre otros autores de la tradicion marxista.)'

Sin embargo, hay que reconocer que no se puede pensar en tal movimiento hacia un
“estado comunal” sin una ruptura con los sectores que hasta hoy han dominado buena parte del
aparato oficial de los partidos bolivarianos. Seria incorrecto pensar que dichos sectores ya han
neutralizado el proceso bolivariano o el potencial revolucionario de los Consejos Comunales, por
ejemplo, o de un partido unido (volveré sobre esto), pero seria igualmente arriesgado pensar que
los discursos del presidente Chavez o la etiqueta de socialista ya aseguran la victoria de la
tendencia revolucionaria. Los Consejos Comunales todavia tienen una implantacion muy
desigual en el pais y no son pocos los problemas que tendran que superar. El primero sera el de
asegurar una activa participacion del vecindario. En Venezuela (como en la experiencia clasica
de los soviets) el efecto de las largas jornadas de trabajo (jornada doble, en el caso de la mujer),
conspirara contra la consolidaciéon de dicha participacion. Los Consejos Comunales pueden
transformarse en la semilla de un verdadero "estado comunal", pero igualmente pueden
estancarse y ser meras "correas de transmision" de las estructuras estatales existentes. Que el
proceso bolivariano esté planteando este problema como cuestién practica es un mérito
extraordinario y en ello reside su importancia para la lucha por el socialismo en el mundo. Pero
no puede concluirse que el problema esté resuelto.

El tema del ejército es sin duda uno de los problemas que siempre han preocupado a los
revolucionarios, y con razon: el ejército es, en ultimo analisis, el nucleo del estado en tanto
aparato represivo. Es la ultima y definitiva linea de defensa del poder del capital. No creo
necesario recordar aqui experiencias como la de Chile en 1970-73. Se ha planteado, y no lo
ponemos en duda, que la derrota del golpe militar de abril de 2002 permitié remover del Ejército
venezolano a la oficialidad mas abiertamente golpista (alrededor de 400 oficiales, segun los
numeros que se citan a menudo). De igual forma, se sefiala que diversas iniciativas, como el
Plan Bolivar, han ido reintegrando al ejército a la vida civil. No dudamos entonces que hay un
proceso de reconstruccion del Ejército venezolano. Pero, al igual que en otros aspectos del
proceso bolivariano, seria arriesgado pensar que ya se ha logrado una transformacion cualitativa
de esta institucion. Por un lado, hay que intensificar el proceso de redefinicion del ejército, de su
funcion y de la educacion que se les imparte a sus integrantes. Pero también hay que prepararse
mientras tanto para cualquier contingencia. Por ejemplo: el golpe de abril de 2002 fue derrotado
por una accién espontanea de gran magnitud. La respuesta de masas a una futura situacion
parecida (que por poco probable que pueda considerarse, seria irresponsable descartar) no tiene
por qué depender de la improvisaciéon o la espontaneidad. Desde ahora y desde la presidencia
misma, deben impartirse claras instrucciones con respecto a la respuesta inmediata a un golpe:
la huelga general, la ocupacion de centros de trabajo y puntos importantes, el bloqueo de
carreteras y todas las contingencias que se consideren pertinentes. Que la reaccién sepa que
cualquier intento de contrarrevolucién encontrara una respuesta vigorosa.

" Los derechos de las comunidades indigenas estin contemplados en el Capitulo VIII de la Constitucion
Bolivariana.
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Aqui también hay sefiales muy alentadoras en el proceso bolivariano, como la Misién
Miranda (especie de milicia popular) y mecanismos de coordinacion en las zonas populares que
deben fortalecerse.

Pero no puedo seguir abundando sobre este tema sin abordar el problema de las
transformaciones econémicas que el proceso bolivariano tiene ante si.

8. El socialismo, la autogestion y la planificacion democratica

La transicion al socialismo no solo implica la construccion de un nuevo tipo de democracia,
supone igualmente una profunda transformaciéon econémico-social, y, para ser mas especifico,
una progresiva expropiaciéon de la burguesia. No es posible cambiar las formas de organizar la
produccion si el capital sigue siendo propietario de los grandes medios de produccion y si el
estado sigue al servicio de la defensa de tales privilegios. Pero el socialismo no se limita a lograr
la autogestion obrera en el taller, implica igualmente reemplazar las leyes ciegas y automaticas
del mercado por la direccion conciente y colectiva de la reproduccién material. Nada de esto es
posible mientras la burguesia siga controlando y determinando el uso de la mayor parte del
excedente economico.

La profundizacion del proceso bolivariano supone, por tanto, una aceleracién del ritmo
de expropiacion de la gran burguesia y de los sectores terratenientes, un peso creciente del
sector estatizado de la economia del pais, la instalacion de formas de autogestiéon en el sector
estatizado y la coordinacion, es decir, el uso planificado de los recursos de la economia nacional
de acuerdo con criterios y orientaciones ampliamente debatidas y adoptadas democraticamente.
Tan solo de este modo pueden la clase obrera y los desposeidos convertirse, de objetos de los
procesos econdmicos impersonales del mercado, en sujetos de una naciente comunidad de
productores asociados. Asi la creacion de una nueva democracia y esta reconfiguraciéon de las
relaciones socioecondmicas son dos aspectos del mismo proceso de transformacion socialista.

Nada de esto implica la supresién inmediata de toda la empresa capitalista, mucho
menos la eliminaciéon de formas de pequefia propiedad o propiedad campesina: los ritmos del
paso a una economia socializada se determinaran en la marcha, y ciertamente no puede tratarse
igual a la socializacion de lo que ya el capitalismo ha convertido en gran empresa y lo que sigue
siendo pequefia produccion o comercio. Pero debe haber, eso si, un movimiento hacia la
socializacion, por gradual y ponderado que sea en algunos momentos o sectores.

El poder de la clase obrera, vale la pena repetirlo, incluye, pero no puede reducirse a la
autogestiéon en la empresa individual. Debe incluir la coordinacion conciente y democratica, es
decir, la planificaciéon entre empresas. De otro modo, la relacion entre las empresas estara
determinada por el movimiento espontaneo y objetivo del mercado, que, lejos de estar bajo el
control de los productores, les impondra a estos los imperativos de la competencia, con todas
sus consecuencias. Tal dinamica del mercado no integra los diversos colectivos obreros en un
proyecto colaborativo, acordado democraticamente, sino que contrapone los intereses de
diversos colectivos obreros en el terreno de la concurrencia. No fomenta la solidaridad de clase
sino el "patriotismo de empresa". Si el mercado ha de cumplir su rol disciplinante hay que
permitirle llevar a la bancarrota o al desempleo a los menos "competitivos". Dificilmente puede
hablarse de una ruptura con el capitalismo. No podemos aceptar la falsa opcién entre la
nacionalizacion sin autogestion o la autogestion sin nacionalizacion; entre nacionalizacion y
gestion centralizada burocraticamente, por un lado, o la autogestion sometida al mercado, por
otro; entre las imposiciones subjetivas del burécrata o las imposiciones objetivas del mercado:
son necesarias tanto la autogestion en la empresa como su nacionalizacion, tanto la progresiva
supresién de la acumulacion privada y de la competencia como la implantacién de la
planificacion democratica. Nada de esto implica, como dije, una nacionalizacién inmediata de
todas las empresas, incluida la pequefia empresa, menos aun la abolicién del dinero, de la
compra y venta de los medios de consumo y del movimiento de esas ventas como medio
adicional de corregir el plan y medir su conexion con las necesidades sociales.
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El discurso del 15 de diciembre del presidente Chavez parece reconocer la necesidad de
impulsar la transformacién econémica del pais cuando afirma que “la transformacion del modelo
econdmico es fundamental si queremos construir un verdadero socialismo. Entonces hay que
socializar la economia, el modelo productivo, crear un modelo nuevo, verdaderamente nuevo,...”
Sin embargo, a pesar de este claro reconocimiento de la necesidad de “socializar la economia”,
hay que constatar que aqui también, al igual que en el tema del estado, el proceso bolivariano
tiene dos almas, por asi decirlo. Si bien esta presente la exigencia de avanzar al socialismo,
expropiar al gran capital y ampliar la autogestion obrera, también existe el sector que, siguiendo
a Claudio Katz, llamaré neodesarrollista, cuyos horizontes no rebasan los de un capitalismo
venezolano exitosamente ubicado en la economia mundial capitalista.®

Katz ha resumido muy bien la oposicién entre estas dos orientaciones, tanto en
Venezuela como en otros paises de América Latina en los que la izquierda o los sectores
histéricamente identificados con la izquierda han tenido un auge o al menos victorias electorales
en anos recientes (Brasil, Uruguay, Bolivia, Chile). El neodesarrollismo pretende dar un impulso
a un capitalismo mas autonomo en Venezuela y al fortalecimiento de los sectores econdmicos
nacionales, y favorece una diversificacion de los vinculos con los centros imperiales (una mayor
relacion con Europa) y con otros centros econdmicos (China), una politica exterior mas
independiente de Washington y, en la medida que los imperativos de la "competitividad" lo
permitan, algunas reformas sociales que mejoren la condicion inmediata de los trabajadores y los
sectores desposeidos. Pero en ningun caso deben tocarse los pilares de la economia capitalista.
En el caso de los movimientos comprometidos con una visién socialista, como el MAS de Bolivia,
tal programa se presenta como un “mecanismo temporal y transitorio”, segun las palabras del
vicepresidente Alvaro Garcia Linera, para crear condiciones para el socialismo. Asi Garcia Linera
ha formulado la idea de una etapa de “capitalismo amazodnico-andino”, que durante varias
décadas debe transferir excedentes del sector capitalista “hacia el ambito comunitario”.

Katz ha sefialado el defecto fundamental de estas orientaciones: cualquier intento real,
no meramente retérico, de doblegar al capital a politicas contrarias a sus intereses inmediatos
(de transferir, por ejemplo, excedentes importantes del sector capitalista al sector comunal)
afrontara una sistematica e implacable resistencia del capital nacional (fuga de capitales, huelga
de inversiones, cierres patronales, movimientos regionalistas, feroces campanas mediaticas,
golpismo y otras mil y una formas de sabotaje grande y pequefo) e internacional (por estados
imperiales, multinacionales, capitales financieros, agencias internacionales) que muy pronto
pondra a tal gobierno (o a los partidos que aspiran a gobernar) ante una disyuntiva inescapable:
o ceder a la presiones mencionadas o afrontar dicha resistencia avanzando decididamente hacia
la socializacion de la economia y quebrando la redoblada resistencia de los sectores
mencionados. Esa direccion implica cambios no solo en la economia, sino en el estado, el cual
sera necesario reemplazar por nuevas estructuras de democracia popular dispuestas y capaces
de encarar esa transformacion econdémica: se trata, como indiqué, de dos aspectos del mismo
proceso.

Pero se tome uno u otro camino —el de la conciliacién con el capital o el de la creciente
socializacion—, un desarrollo “nacional” o con rostro humano, social o “amazénico-andino” tiene
y tendra poco espacio. La opciéon es entonces entre el neoliberalismo y el socialismo: quien
rechace el segundo o lo pretenda posponer como prematuro tendra que sacrificar una tras otra
sus aspiraciones no solo revolucionarias, sino de reformas profundas en el altar de la
“competitividad”. Segun Marta Harnecker, una colaboradora cercana al presidente Chavez, la
perspectiva del Presidente venezolano ha evolucionado segun ha entendido los limites de las
reformas que no desafien la légica capitalista: “Chavez no niega que en sus inicios él creydé que
era posible resolver los profundos problemas econdémicos y sociales de Venezuela por una
tercera via; creydé que era posible humanizar el capitalismo, pero la historia le hizo ver que eso

' Ver Claudio Katz "Las disyuntivas del ALBA", en diversas paginas; "Estrategias socialistas en
América Latina" en http://www.elcorreo.eu.org/esp/article.php3?id article=7568. Este ariculo también ha
circulado bajo el titulo "Socialismo o neo-desarrollismo" y se encuentra en diversas paginas.
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no era posible”."”” Efectivamente, en Venezuela, la posibilidad de repartir y de apoyarse en el
ingreso petrolero puede posponer, pero a mediano plazo no puede liberar a la Revolucion
Bolivariana de esta definicidon suprema del neoliberalismo o del socialismo.

El sefalamiento de Harnecker nos recuerda, por otro lado, que los procesos no tienen
que empezar con una clara perspectiva socialista: lo que estamos planteando es la dinamica
objetiva que de una resistencia al neoliberalismo les llevara a un enfrentamiento con sectores
importantes de la burguesia y el imperialismo y a una dinamica anti-capitalista. Ojala que la
practica del enfrentamiento con la reaccion conduzca a una reconsideracién de la idea de un
capitalismo "amazonico-andino". La tendencia regresiva se impone cuando se sacrifica esa
dinamica en el intento de mantener las alianzas necesarias para el capitalismo de "rostro
humano", nacional, desarrollista o "amazdnico-andino".

La dificultad de pensar en una coexistencia “por décadas” del capitalismo y la tendencia
al control y a la participacion obrera (como han sugerido algunas intervenciones'®) se plantea no
solo en términos de la resistencia que puede esperarse del lado de la burguesia y del
imperialismo: surge también de la contradiccion entre la creciente participacion popular (a la que
la Revolucion Bolivariana aspira) y el despotismo del capital en el proceso productivo. Como bien
plante6 Trotsky, a raiz de la experiencia de la Revolucién y los Consejos Obreros de 1905 en
Rusia, la clase obrera dificilmente se haria duefia del gobierno, dificiimente se haria protagonista
en la comunidad, en el nuevo estado que va surgiendo (en Venezuela, en los Consejos
Comunales, en las Misiones y demas iniciativas participativas que puedan inventarse) para
someterse durante la jornada laboral al despotismo del patrono en la empresa: la dinamica del
autogobierno popular penetrara igualmente en el lugar de trabajo y planteara el problema de
quién manda en el taller. Detener esa dinamica tan solo haria retroceder la posibilidad del
autogobierno en todos los ambitos. En fin: la tendencia a la revolucién socialista y el dominio del
capital no pueden coexistir por mucho tiempo.

Dado el llamado a construir un “socialismo desde abajo”, su insistencia en poner el tema
del socialismo en el centro del debate politico en el pais (e internacionalmente), su apoyo a la
idea de “socializar la economia”, tendria poco sentido pensar que el presidente Chavez abriga
una orientacién meramente desarrollista. Una vez mas resulta estimulante que, al fijar los
lineamientos de su nuevo periodo como presidente, el presidente Chavez haya puesto entre sus
objetivos inmediatos la renacionalizacion de la telefonia y otras areas privatizadas, reducir la
ingerencia del capital extranjero en algunos sectores (empresas petroleras mixtas en la franja del
Orinoco) y abolir la independencia (decretada por las normas neoliberales) del Banco Central.

Pero seria incorrecto pensar que el dilema sefalado ya ha sido resuelto a favor de la
orientacién socialista del proceso bolivariano. Las grandes decisiones siguen pendientes: liquidar
lo que queda de la 4ta en la 5ta Republica, avanzando decididamente hacia formas de
democracia socialista; profundizar las experiencias de control y autogestion obrera en el sector
nacionalizado de la economia; ampliar la reforma agraria; extender el peso del sector publico y
de la planificacion en el conjunto de la economia.

Sobre esto merece comentario aparte un pasaje del discurso del 15 de diciembre del
presidente Chavez que trata tanto del tema de las transformaciones econdémicas como del
estado y la democracia socialista. Me refiero a esta parte de su intervencién: “Luego en lo
econdémico construir una economia productiva socialista; en lo politico, profundizar la democracia
revolucionaria, que eso es socialismo. El socialismo no esta refiido como algunos creen o
pudieran creerlo, 0 en otras épocas se planted para otras realidades y otras circunstancias con la
democracia. No, no. Se plante6 en una época el planteamiento marxista, o uno de los

17 Entrevista a Marta Harnecker “En el laboratorio de una Revolucion”, Ignacio Cirio en Siete sobre Siete,
Uruguay, 22 de agosto de 2005, en http://www.rebelion.org/noticia.php?id=19420

8 por ejemplo, Jacobo Torres de Ledn (militante del MVR), “Del edulcorante lenguaje
seudorevolucionario”, en www.emancipacion.org -http:

[/www.emancipacion.org/modules.php?name=News&file=article&sid=338 (el 22/08/2005)
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planteamientos de Carlos Marx es precisamente el de la dictadura del proletariado, eso no es
viable para Venezuela en esta época, no, democracia, democracia popular, democracia
participativa, democracia protagoénica. Y precisamente de la necesidad de ampliar y profundizar
el proyecto es que he hablado del otro tema, el partido, el proyecto, el socialismo del siglo XXI, la
reforma de la Constitucion, todo esta relacionado, vean ustedes”.

Si con el rechazo de la “dictadura del proletariado” se pretende reivindicar la idea de una
democracia socialista, estamos completamente de acuerdo con el pasaje citado (fuera de
precisiones sobre lo que Marx en su momento quiso decir con el término "dictadura del
proletariado”, que no es necesario discutir ahora). Sin embargo, hay que reconocer que las
acciones de una democracia socialista, en la medida que atenten contra los privilegios y las
prerrogativas de las minorias gobernantes (y no puede ser una democracia socialista sin
erosionar esos privilegios), seran recibidas y denunciadas por esas minorias como acciones
despoticas y dictatoriales. Estamos de acuerdo, como dije, en rechazar el término dictadura del
proletariado, si con ello se pretende reivindicar la democracia socialista. Pero no estamos de
acuerdo si con ello se llama a evitar medidas que no van a contar con el consenso, el apoyo o la
aprobacion de la burguesia. A esa “dictadura” no podemos renunciar sin renunciar a la
posibilidad de de la abolicion del capitalismo. Hasta el presente las acciones del Presidente
Chavez en particular corresponden a la primera orientacion, pero sin duda hay también otras
corrientes en el proceso bolivariano.

En fin, el rechazo del término "dictadura del proletariado" puede designar un proyecto
anticapitalista que rompa con el burocratismo que marcé buena parte del socialismo del siglo XX
o puede implicar un intento, en nombre de respetar la democracia y evitar la “dictadura”, de
conciliar el deseo de cambio social con el capitalismo: en ese caso, lejos de abrir paso a un
socialismo del siglo XXI, seria una reedicion del reformismo (burocratico) que también
caracteriz6 a buena parte del socialismo del siglo XX.

9. El socialismo y el partido revolucionario

Indiqué anteriormente que el discurso del 15 de diciembre del presidente Chavez no propone la
creacion de un partido unico, sino mas bien, de un partido unido “al servicio del socialismo”.
Quisiera concluir con algunas consideraciones sobre esta propuesta. Como indiqué, el proceso
bolivariano se acerca al momento de grandes decisiones que lo haran transformarse en plena
revolucién socialista o congelarlo y luego hacerlo retroceder, como a otros gobiernos
progresistas y antiimperialistas en el pasado (viene a la memoria el ascenso y la eventual
desintegracién del movimiento encabezado por Nasser en Egipto y el mundo arabe en la década
del 50). Me parece que el objetivo de radicalizar la revolucion en la direccion de la construccion
de un estado “comunal” y de “socializar” la economia, como ha planteado el presidente Chavez,
no puede lograrse si los partidarios de tal direccion no actian de manera coordinada y efectiva a
lo largo y a lo ancho de todo el pais. Tampoco basta con que el presidente Chavez, con su bien
ganado e inmenso poder de convocatoria, dirija desde arriba miles de iniciativas fragmentadas. A
esas organizaciones politicas de vocacién nacional que integren a los partidarios de una
democracia socialista, del estado “comunal’, de la autogestion y de la socializacién de la
economia se les puede dar cualquier nombre, pero serian en la practica partidos, partidos
revolucionarios. Hay que preguntarse entonces qué actitud habria que adoptar ante la propuesta
de crear el PSUV formulada por el presidente Chavez el 15 de diciembre. Como dije, es dificil
hacer un juicio sobre esto desde lejos, pero se pueden ofrecer algunas apreciaciones iniciales.

Del lado positivo esta el hecho de que la propuesta de partido viene acompafiada de la
insistencia en el caracter socialista del proceso venezolano. Tal perspectiva apunta hacia un
deslinde con los sectores del proceso bolivariano que no favorecen tal orientacién. De igual
forma, nos parece positivo que se insista que el nuevo partido no debe construirse de arriba para
abajo, a partir de acuerdos de las cupulas de los partidos existentes. Probablemente —aunque
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confieso no tener muchos elementos sobre esto—, ha sido positivo que Chavez haya llamado a
que los batallones y escuadras que se crearon durante la campafia electoral (el Comando
Miranda) se conviertan en la “la estructura béasica nacional del Partido Socialista Unido de
Venezuela”. Seria un “engafio”, segun Chavez, que en la direccion del PSUV aparecieran las
mismas caras que antes dirigian a los partidos del “bloque del cambio”. EI PSUV no debiera ser
una suma de las maquinarias de los partidos bolivarianos. Lo mismo hay que decir de la idea de
que la creacion del PSUV debe reducir el rol desproporcionado del lider maximo. Asi leemos en
la trascripcion del discurso del 15 de diciembre: “Aqui el Partido Socialista Unido, por supuesto,
sera el mas democratico de los partidos de la historia venezolana, asi sera, el mas democratico,
ahi se discutira, se abrira el compas, se les ira por la base a los verdaderos lideres, por eso es
que ustedes deben tener los registros, ya basta del dedito, el dedo y generalmente es el dedo
mio muchas veces, ... pero es mejor que vengan desde abajo, desde las bases, que sea el
pueblo que tome las decisiones, como esta escrito aqui en esta Constitucién desde hace 7 afios
y no lo hemos cumplido, ya llegé la hora, llegé la hora”.

Todo esto, repito, es o parece ser muy positivo. Sin embargo, no son pocas las voces
que advierten que la creacion del PSUV se ha iniciado sin discusion previa sobre su definicion
programatica y politica, que su formacién se esta efectivamente negociando entre las cupulas de
los partidos bolivarianos, que los sectores partidistas-clientelistas son muy capaces de adoptar
una retérica socialista y trasladar sus aparatos al nuevo partido. EI Comando Miranda, segun
algunos autores, como Harnecker, fue “hegemonizado” por el MVR, lo cual generé molestias de
otros sectores: su centralidad en el proceso de formacién del PSUV tampoco asegura la
mutacion de los partidos existentes en algo cualitativamente nuevo, mas participativo,
democratico y revolucionario.' En fin, si el proceso bolivariano tiene dos almas, el llamado a
crear el PSUV a corto plazo de seguro generara fuertes debates entre ambas corrientes, que
intentaran convertir el PSUV en vehiculo de su orientacion. En ese sentido, los revolucionarios
no pueden quedar, me parece, al margen de este proceso. Deben proponer un programa y una
orientacién para ese partido en formacion.

Por otro lado, precisamente porque puede asegurarse la heterogeneidad del PSUV, es
inevitable y legitimo que en su interior se susciten grandes debates. La pregunta no es si se van
a dar esos debates, sino cdmo. En ese sentido, es conveniente que el debate de posiciones se
dé de manera abierta, esclarecedora, sobre la base de orientaciones politicas publicas y abiertas
a la discusion y a la consideracion de toda la militancia del partido, y no como choque tras
bastidores de personalidades, arreglos y acuerdos confidenciales al margen de los organismos
del partido. En fin, tal partido debe reconocer el derecho de tendencia, el derecho de los
integrantes, sobre todo en los periodos precongreso y de eleccion de delegados (las tendencias
no son necesariamente estructuras permanentes), a presentar y a agruparse de acuerdo con los
programas y las propuestas de accion, y la conformacion de los cuerpos directivos de acuerdo
con el apoyo relativo recibido por las diversas tendencias. Tan solo de este modo sera el partido
un organismo centralizado democraticamente, como opuesto a un escenario (inefectivo como
partido) de lucha intestina de facciones y camarillas de facto o a un aparato centralizado
burocraticamente y gobernado por el “dedo”, procedimiento del cual el mismo presidente Chavez
ha indicado que es necesario apartarse.

Puerto Rico, febrero 2007

19 Marta Harnecker, “Venezuela ante las elecciones presidenciales de diciembre 2006, 19/11/2006 en
http://www.aporrea.org/oposicion/a27374.htm



