INCOHERENCIAS, DESAGUISADOSY CONFLICTOSMORALES
DE ESA DIOSA LLAMADA

GENETICA

Por Mariano Cereijo Gelo

El don de preguntar. La capacidad de responder. El arte de especular.

¢Cristébal Colén descubrio América, o, los indigenas americanos descubrieron a
Crigtébal Colon?

Durante los afios 1997-1998, y debido d escepticismo por parte de la ciudadania europea a
los alimentos transgénicos, alguna que otra multinaciona inicié en agunos paises, fuertes
campafias de marketing, publicidad, y limpieza de imagen, con la findidad de limar €

rechazo que la sociedad manifestaba por este tipo de aimentos. Acabar con e hambre en el
mundo o sembrar en tierras pocos fértiles, fueron agunas de las premisas de una campafia
que queriallegar a “corazoncito” de millones de personas.

Pero, hubo un hecho muy significativo y sorprendente, que tuvo lugar en la conferencia de
la FAO, llevada a término en Roma en 1988. Todos los delegados africanos menos €

surafricano, rechazaron publicamente y mediante un manifiesto, este tipo de tecnologias, a
la vez que apostaban por una agricultura tradicional, sostenible y ecolégica. Podia ser

curioso, contradictorio y hastaintolerable, € hecho de que los mismos representantes de los
paises pobres, huyeran de estas empresas y de sus inventos, sino fuera porque sospechaban

que detrés de este macromontagje, habia escondido un gran negocio que nada de provecho
les podia proporcionar.

El 26 de junio dd afio 2000, se hizo publico @ descubrimiento del mapa del genoma
humano. De esta manera, € hombre podia conocer todo aguello que un determinado gen
gporta a cuerpo humano. Un amplio campo se abria en € mundo de la medicina. Muchas
enfermedades podran ser prevenidas, reducidas o neutralizadas.

Un Bill Clinton sonriente anunciaba a resto de los mortales la gran noticia Su miradafijay
llorosa, penetrante, emocionada, prolongada hacia € infinito; parecia haber encontrado la
luz en € largo tand de la historia de las maldades, desgracias y desigualdades del mundo
actua.




Los milagros que solo Dios y sus elegidos tienen capacidad de plasmar en € mundo,
rebosaron en laboca del presidente de Estados Unidos.

Ta optimismo parecia haber borrado de un plumazo todas las injusticias y salvgjadas que
cotidianamente, en € Planeta Tierra suceden. Los medios de comunicacion cumplieron.
Una nube de satisfaccion y esperanza cubrié los cielos de aquellos paises donde los coches
subyugan a las personas. Aquel dia, ese humano se asomo a la ventana, y contemplando
asfalto y e humo que rodea su colmena, se enorgullecio de ser humano y no una piedra, un
rio, o e sol.

Una nueva era empezaba en la humanidad. La distancia entre @ hombre y sus
circunstancias parecia reducirse. Se podian tocar con la mano. Se podian apretar,
manipular, moldear. Se podian suspender del suelo como s fueran un cachorro, mirarlas
fijamente, con una sonrisa de superioridad y clemencia, para ridiculizarlas, sonrojarlas,
humillarlas.

Se edtaba mas cerca de la perfeccion, de la grandeza. La guerra por la inmortalidad ganaba
una batalla en un mundo de muerte que se muere.

Esto fue & romanticismo que se vendio en las urbes ricas. En otras no hay ni television.

Pero, ¢Es todo tan bonito como se vociferaron los duefios dd mundo?, ¢Qué se esconde
detras de la Diosa Genética?

De momento muchos interrogantes. Muchos.

Empecemos.

El negocio de los aimentos transgénicos lo conocemos. Ahora bien, ¢/Qué negocio
podemos _esperar_de la_genética_en generd, v también por gqué no, de la clonacion

terapeutica?

En principio, la metodologia es la misma que la aplicada en aimentos y cultivos
transgénicos. Es decir, la proteccion de los descubrimientos a través de patentes, para
obtener posteriormente beneficios econdmicos. “...en la actualidad € hecho de descifrar,
aidar, reproducir o manipular e material genético de los seres vivos (...) se interpreta como
una innovacion susceptible de derechos de patente, y la concesén de patentes
biotecnolégicas que cubren genes, material biologico, 0 incluso organismos vivos o
variedades y especies enteras se esta convirtiendo en algo cada vez més generaizado” .

Lo que apunta la Sra. Bermgo, ya es un hecho consumado. Existen muchas especies
vegetales, que han caido en manos de particulares a través de patentes. Lo que Dios creg, €
hombre se lo esta robando.



En d sstema econdmico en € que se nos obliga a vivir, & negocio es seguro. Con estas
normas sobre patentes, reguladas como no, por organismos como la Organizacion Mundial
del Comercio, los pueblos indigenas, los campesinos y los sectores més vulnerables son
aplastados y saqueados. Y o diria incluso, que es la misma humanidad es la més afectada.
Esos seres vivos patentados, fueron en tiempos pasados, propiedad de la humanidad para su
goce, disfrute o agprovechamiento. Ahora, hay que pagar a su duefio por sus aportes.

Pero |as patentes ¢Son cuestion exclusivamente de especies vegetales?

En & mundo en € que vivimos, todo es vendible y todo es comprable. Los avances de la
genética no serén una excepcion. “Si usted desea end futuro, tener hijos con caracteristicas
geneticas, va a tener que comprarlo a la compafiia distribuidora; por gjemplo, genes de
epilepsia, 9 su familiatiene epilepsia, la patente latiene la Univer sidad de Stanford; usted
tendra que ir ahi para que le hagan su transgénico (...) quiere un gen de crecimiento
humano, la USAID?, con la patente 500 millones 597,709; asi también, s usted quiere que
crezca mejor su hijo va atener que pagar”"'.

La clonacion terapéutica es un negocio idéntico. Existen laboratorios biotecnol 6gicos con
patentes sobre células madre'. Si usted quiere aprovecharse de este “maravilloso” avance
de la ciencia, como buen consumidor, debera abonar la cantidad que € expendedor le
indique. Unas bonitas y coloridas facturas seran la contraparte a su necesidad.

Algunos pensardn que estoy exagerando, que soy excesivamente radical. ¢ESO creen?,
¢Acaso no recuerdan € caso de los medicamentos del SIDA en Surdfrica?. A la
multinacional de turno le importaban bien poco los enfermos del SIDA. Para dlos, la
muerte de esta gente no suponia nada. Lo Unico que tenian en cuenta eran SUs propios
beneficios econdmicos.

La Organizacion Mundid de la Sdud (OMS), también llevd a cabo una serie de
investigaciones para la creacion de una vacuna contra la maaria. Cuando se descubrio, se
pidi6 alaempresa Gonentech que la elaborara a gran escala. Esta empresa solo aceptaba s
se le proporcionaba la exclusividad, o dicho de otra manera, e monopolio. La OMS no
trago con la propuesta de Gonentech, aludiendo que una vacuna de dichas caracteristicas,
debia estar a acance de toda la humanidad. La OMS fue acusada de “anticuada y anti-

americana’".

S alin duda, jPreglntese!. Su dentista ¢Cobra la limpieza del sarro de su boca?, ¢Boyer
reparte gratuitamente sus aspirinas entre los pobres?, ¢La caca-cala va repartiendo
atruistamente su refresco?, entonces... ¢Qué le hace pensar que la Universidad de
Stanford combatira “por € morro” 2 la epilepsia de su hijo? Si su hijo sufre, pues mala
suerte. ¢Acaso N0 mueren trescientos nifios menores de cinco afnos diariamente en Irag, por
el embargo de |as potencias “ demécratas’ 7%

! AgenciaInternacional parael Desarrollo de los Estados Unidos.

2 Por |a cara. Gratuitamente.

3 Por cierto, aprovechando la coyuntura les pedirfa que hicieran nimeros: (300 nifios asesinados al dia) X
(365 dias que tiene un afio) X (11 afios de blogqueo).



En € contexto de este gran negocio, surge € segundo interrogante: ¢Quiénes van a poder
comprar este producto genético?. Dicho de otra manera: ¢Vamos a tener acceso todos 10s
ciudadanos de la tierra, a estos avances cientificos?

Larespuestaesclara: NO.

S usted vive en uno de esos paises, ma Ilamados dd tercer mundo, creo que entendera
perfectamente mi posicionamiento. Ahora bien, s por € contrario usted es europeo 0
norteamericano, tal vez no lo tenga tan claro.

Debemos partir del siguiente razonamiento: Cuando los descubrimientos genéticos son
patentados por la persona 0 empresa X, €tos, pasan a ser propiedad privada de X. Mr. Xo
X Corporation Inc. Ellos pueden hacer de su producto un bien para toda la humanidad, cosa
muy poco probable; o por € contrario, tratar su descubrimiento como una mercancia mas,
vendiéndola a aguel y solo aquel que pueda comprarla, como se hace hoy en dia con un
coche Ultimo modelo 0 una casa lujosa.

Por lo tanto, en principio, las maravillas dd milagro genético, dependeran dd precio con
gue X vende una porcion de su descubrimiento.

Este planteamiento podria findizar ahora, d no disponer ddl listado de precios del dlixir
genético de la eterna felicidad.

Pero seamos redistas y zanjemos |o que empezamos.
iLevantemos la cabeza y miremos @ mundo!.

“... @ recalentamiento causa cada vez més catastrofes ambientales que durante la Ultima
década causaron la muerte a tres millones. (...) “ De los 4.400 millones de personas que
viven en d mundo en desarrollo, cas tres quintos no poseen saneamiento basico, y un
tercio no tiene acceso a agua potable, 25 por ciento carece de habitacion adecuada y un
quinto no cuenta con servicios modernos de medicina. Uno de cada cinco nifios no llega a
completar la educacion primaria, y un porcentgje semeante no consume la cantidad de
proteinas y calorias necesarias. Este dato explica, en parte, por qué aproximadamente 9
millones de nifios menores de 5 afios mueren todos los afios en las naciones pobres,
victimas de enfermedades que podrian prevenirse totamente” (Joseph Stiglitz) (...) En un
mundo donde hay —aqui y ahora- més de 1.000 millones de desnutridos. (...) Al despuntar €l
siglo XXI habra 1.500 millones de seres humanos “viviendo” apenas con un délar diario.
(...) ... El SIDA, solamente en Africa, ya afecta a 250 millones de nifios... “*

“ Estos datos pertenecen al articulo del Profesor argentino Miguel Grinberg titulado “La sociedad inmolada’,
€l cual aconsgjo leer deteniday minuciosamente. Se puede encontrar en http://www.unida.org.ar




¢Creen ustedes que los aludidos en estos niUmeros, van a poder algin dia pagar los
avances genéticos privados?, ¢Creen que algun dia lleguen a tener conocimiento de los
mismos?.

Pues € futuro alln empeora las cosas. El neoliberalismo que los Bush, Aznar, Blair, Fox y
compafiia quieren imponernos, augura mas pobrezay miseriaen e mundo. Por lo tanto, las
distancias con la Universidad de Stanford se alargan exponenciamente. Las medidas de
guste estructural propuestas por organismos como € Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional en los paises pobres, y promocionadas por persongjes como |os mencionados
anteriormente, incluyen la reduccion de gastos sociales y la privatizacion de lo pUblico'.
Por o tanto, la sanidad gratuita, cada vez sera mas ind canzable para més gente. Imaginense
laprivada.

Resumiendo, los milagros divinos de la genética, estardn d acance de una abrumadora
minoria en los paises del sur (politicos, empresarios, caciques, obispos, lamebotas,
terratenientes, etc...). En los paises ricos, mucha gente tampoco disfrutard de este gran
invento; y muchos obreros, campesinos, parados, pequefios empresarios, artesanos, etc...,
deberan apretarse € cinturon hasta no poder hacer la digestion, para poder llevar a su hijo a
Stanford.

L os avances de la genética no son patrimonio de la humanidad. La genética y todas
us maravillas, forman parte de la propiedad privada de unos cuantos. Si tiene dinero,
podra gozar de sus beneplacitos. Sino es asi, acabara siendo una pequefia esquela en un
rincon de un periédico. Como los miles de muertos por accidentes laborales o por
contaminacion atmosférica en las grandes ciudades.

Seguimos con d tercer interrogante: ¢Contribuira la genética a ensanchar la distancia entre
ricosy pobres, horte y sur, tc...?

Desgraciadamente si. Se ha explicado €l negocio que se esconde detrés de lagergética. Y se
ha visto que debido a carécter mercantil de la misma, sus ventgjas solo estardn a acance
de un pequefio porcentgje de la poblacion mundial, es decir, a alcance de aquellos que
puedan comprar este producto.

El afio pasado, pude ser testigo de una imagen que me llegd a lo mas profundo de mi

corazon. En la puerta de un hospital en Nicaragua, una madre sdia de mismo acompafiada
de su hija pequefia, mientras le comentaba a otra sefiora, que e médico habia diagnosticado
dengue a su hija y que no podia comprar los medicamentos recetados. Tendria que
enfrentar dicha enfermedad a solas con su hija.

Dentro de ese mismo hospitd pude ver un raton y un perro deambulando por los pasillos y
corredores. En ese mismo hospital no resultd dificil observar a dos personas en una misma
cama. En ese mismo hospital @ enfermo lo tiene que proporcionar todo. Las sabanas de la
cama, las gasas, @ dcohol y hagta las medicinas mas dementales. ¢Y s no tiene los
recursos econdémicos? Pues entonces pasa ago de lo que también fui testigo. Los enfermos



se retorcian de dolor encima de unas camas desnudas de sdbanas, mantas y cobijas,
smplemente porque no podian pagarse las medicinas que acabaran son sus dolores.

Muchos de los avances de la investigacion genética, nunca estaran en manos de aquellos
gue no tienen ni para comprarse una sdbana. Por € contrario, S que estaran d acance de
aquellos que hacen horas extras para comprarse su segundo coche. Es asi, como los
milagros de la genética seran un lujo en € norte y una utopiaen e sur. Y es asi como la
genética, en la coyuntura de mundo capitalista en & que vivimos, se convertira en un
nuevo invento anti-popular. Inalcanzable e incluso desconocido para la mayoria de
humanos.

Evidentemente, las distancias aumentan. Unos pocos suefian con terapias genicas que
meoren y endulcen la vida de sus hijos, mientras otros se levantan pensando en que
hacer para comer hoy, o que hacer para comprar unaaspirinaparalagripe.

Mariano Cereijo, no descarta la posbilidad de que las multinacionales, laboratorios,
universidades, etc... propietarias del dixir genético de la vida, junto a politicos corruptos y
lamebotas; inicien una campafia similar aladel arroz transgénico Golden Rice®.

Es decir, una campafia sensaciondista 'y amarillista, donde una milagrosa vacuna obtenida
por técnicas de investigacion o manipulacion genética, es capaz de salvaguardar alos nifios
del tercer mundo frente ala maaria

No se olviden. Serdla excepcidn. La excepcion que no confirmara laregla

Llegado € dia preparese. La maquinaria medidtica a todo vapor. Medios de comunicacion
anunciando la vacuna. Imagenes de nifios pobres llorando mientras la aguja y la jeringilla
introducen e milagro genético. Politicos y monarcas haciéndose la foto de rigor. Obispos
bendiciendo barcos enteros de vacunas. Aburridos comentarios de cientificos satisfechos
por su invento. Prefabricados y adulterados coloquios televisivos y radiofonicos. Encuestas
y entrevistas a ciudadanos amnésicos. Etc... Tendremos vacuna hasta enla sopa.

Objetivo de la campafia: Allanar € camino de nuestros corazones a estos inventos. Intentar
gue nos creamos que la genética es popular, gratuitay milagrosa.

® El aroz Golden Rice es un arroz manipulado genéticamente para proporcionar la provitamina Beta-
Caroteno, que en € cuerpo humano, se convierte en vitamina A. A raiz del mismo, la multinacional que lo
disefio, elaboré una campafia en la que se anunciaba que miles de nifios en € mundo con deficiencias
nutritivas podrian salvarse al consumir este arroz.

Curiosamente, para obtener la cantidad diaria de vitamina A que aconsegja la Organizacion Mundial de la
Salud, se precisaban comer 9 kilogramos de este arroz “milagroso”!. Se necesitaba un buen estémago y una
buenaletrina.

En el fondo todo era una campafia de lavado de imagen. Todo era una farsa. Se pretendia engafiar a la
sociedad. Que esta relacionara el arroz Golden Rice con € milagro de los peces y los panes. Que los
transgénicos aparecieran como la solucion a hambre en € mundo. (Més informacién a respecto en mi
articulo “ Conla comida... no sejuega’, en varias webs).



Pero, detrés de esto ¢Qué hay?. La respuesta es clara: decenas de patentes que nunca
edtaran a acance de estos nifios porque son propiedad privada de unos ricos, y dlos son
pobres.

No se extrafie de que € nifio vacunado crezca sano y fuerte para ser explotado en los
campos de cultivos de las multinacionales fruteras. Sin derecho a sindicarse. Sin derecho a
reclamar. Sin derecho a abrir la boca. Y sin derecho a una mascarilla que lo proteja del
nemagon o dd paraquat®.

También puede ser que dicho nifio, al dia siguiente de vacunado, regrese a trabgjar a la
maquila de turno. Alli zurcira zapatillas de una prestigiosa 'y reconocida multinaciona de
prendas deportivas, a cambio de un misero y repugnante salario, a cambio de ninguna
garantia sindica y laboral, y a cambio de ningun futuro.

O también porque no, la misma multinacionad que invent6 la vacuna, puede que acabe
robando mediante una patente, aquella planta medicina que crece en la montafia cercana a
lacasade nifio vacunado, y que su abuelay su madre utilizan cuando van estrefiidas.

Como dice Marcuse, dos nociones contrarias como son la viday la muerte, la degriay la
VIl

miseria, se pueden mezclar en € campo técnico y politico™.

Pasemos a cuarto interrogante. ¢Es la genética la solucion a muchas_enfermedades v
muertes?

1-Muchos son los cientificos que ataviados con sus impecables batas blancas, sus 1apices,
las libretas de bolsillo, y la moderna corbata dedlizandose desde € cuello hasta esconderse
por detrés de la bata; estén encerrados en sus laboratorios, trabajando en esta“maravillosa’
aventura para salvar vidas humanas y engrandecer nuestro bienestar.

Mientras esto ocurre, hay otros cientificos con batas blancas, 1apices, libretas de bolsillo, y
modernas corbatas que se dedizan desde € cuello hasta esconderse por detrés de la bata;
gue se hallan encerrados en otros laboratorios, diseflando armas cada vez més mortiferas, o
productos quimicos con efectos imprevisibles para la sdud de las personas y € medio
ambiente.

Ademés, siguen pereciendo trabgjadores en accidentes laborales. Cada vez hay més paises
pobres sumisos a los caprichos de los paises ricos, asi como de organismos como € Fondo
Monetario Internacional, € Banco Mundia y la Organizacion Mundia del Comercio.
Cientos de miles de personas sufren hambre, pobrezay guerras, mientras |os paises ricos les
facilitan armas, les envian sus residuos nucleares, y los ahogan y los hunden en la mierda
como s fueran perros, mangjados y dirigidos por esa cadenay collar denominada “ deuda
externa’. Estados como Cuba, Venezuela o Colombia (Zona FARC) siguen estando en €

® Dos agroquimicos mortales para el ser humano, que han sido y son utilizados en muchos paises a pesar de
su peligrosidad. Asi nos*“ protegen” empresariosy politicos.



punto de mira por € smple hecho de defender su autonomia, frente a los intereses
capitalistas de los que se creen duefios del mundo. Y que decir de Cherndbil, de Tokaimura,
de las “vacas locas’, de la fiebre aftosa, del Tireless, del Erika, dd DDT, de Dofiana, de
Bophal, de Afganistan, de Palesting, Vieques, Chechenia, € pueblo Saharaui, Sierra Leona,
y toda Africa, de los bloqueos a Cuba e Irag, de los PCB’s, dd PVC, de DBCP, dd
glifosato, del agente naranja, de las dioxinas, del uranio de Kosovo, de la tala ilega de
arboles, del cambio climético, de la contaminacién de mares y océanos, de Amazonas, de
la corrupcion politica, de los monopolios, de las criss, de los favoritismos, de la
explotacion labord infantil, del maltrato y vejacion a mujeres, de los escuadrones de la
muerte, de los paramilitares, de los sn tierra, de los pueblos indigenas ultrgados, del
comercio injusto, de los residuos, de las victimas por la contaminacion atmosférica en las
grandes ciudades, de las incineradoras, de la pérdida de biodiversidad, de la ayuda
alimenticia con ingredientes transgénicos, del desempleo y subempleo, etc... etc.... etc...

¢Eslégico hacer apologia a la vida en un mundo que se pudrey auto-destruye?

Los politicos, cientificos y tecnocratas, 9 quieren luchar por la viday por € bienestar de
todos... que observen méas arribay veran s tienen trabgjo.

2- No entro a andlizar extensamente en este trabgjo la aplicacion de la genética para fines
eugenésicos. Eso puede que suceda més addante. Los expertos advierten que agqui se
esconde la auténtica mina de oro de la diosa genética. Dicho de otra manera, que muchas
enfermedades como la diarrea, seguirdn asesinando a nifios en los paises del primer mundo
(humanamente hablando); mientras en los paises dd tercero, sus gentes compraran genes
gue los hagan més inteligentes, mas guapos (seguin estereotipo establecido), més sumisos,
mas resistentes a trabgjar 12 horas en una fabrica y menos propensos a contraer €
colesterol, que lainseguridad alimenticia del tercer mundo Ileva afiadida.

Regresando pues a nuestro interrogante, ¢Es la genética la solucion a muchas enfermedades
y muertes?. Evidentemente puede que contribuya a paliar ciertas enfermedades. Pero,

siempre y cuando esto repercuta en un beneficio econémico claro y contundente para quién
vende dicho producto. Las miras de las empresas biotecnol égicas, de sus empresaios, y de
sus cientificos, van encaminadas a la acumulacion masiva de cepital. Y esto, seamos
redistas, no_se puede obtener en los paises pobres del mundo a través de medicamentos
para la malaria. Que se sigan muriendo africanos y latinoamericanos por la maaria o €

dengue. Esto se obtiene vendiendo medicamentos obtenidos por técnicas genéticas, y que
contribuyan a poder engullir hamburguesas sintéticas sin engordar un apice, entre los
ciudadanos de | os paises ricos.

También se obtendran manipulando a los seres humanos en las modificaciones genéticas
heredables y las no heredables. Seres humanos a la carta. Biorobots Programados para ser
como los padres quieran. Borreguitos. Resistentes a los obstacul os ficticios que la sociedad
capitaistaimpone. Dos razas. Los humanos. Los biorobots



Lo mismo en las terapias genéticas. En laclinica, @ doctor le dird como sera su hijo. Pague
el srvicio. S la“pitonisd’ le dice que su hijo, alos 25 afios tendré una enfermedad mortal
de la cua alin no hay remedio, viva nervioso; viva con ese peso en su corazén; edlquelo
como meor sepa; cuando cumpla dos afios y apague las velas dd pastel, recordara
amargamente o que le espera a su hijo 23 afios después, ¢seravdientey le diralaverdad, o
calard cobardemente?; estudiara en la universidad ¢para qué?; permitiran que tenga novia
¢para qué? ¢una victima més para d o6bito futuro?, menos casarse ¢0 7, nada de hijos que
creceran Sin padre ¢0 Si?; y sobre todo, piense en esas 365 noches por 25 afios, en las que se
acostara con ese peso en € corazon, que la diosa genética le revel 6. ¢Conseguira la diosa
genética arreglar 1o que la misma diosa genética dafié en su vida?. 365 noches por 25 afios
son muchasy la esperanza es o Ultimo que se pierde.

Quinto interrogante: La ciencia ¢Al servicio de quién?.

Seria una equivocacion por mi parte globalizar todas las ramas de la ciencia y a todos los
cientificos dentro de mismo paquete. También seria absurdo negar los avances y

comodidades que la ciencia ha proporcionado ala humanidad.

Pero también edtaria faltando a la redlidad, s negara que muchas ciencias y cientificos, se
rigen cada vez més por las leyes del capital y del mercado.

Sus descubrimientos, estudios y avances, han degado de servir a la humanidad como
sucedia siglos atrés, para acabar sirviendo a aguellos que llenan sus cuentas corrientes. La
humanidad ha degjado de ser la maxima beneficiaria, para convertirse en la principal victima
de susinventos. Estamos pues hablando de una ciencia privatizada.

No estaria de menos recordar, que esta ciencia es la que se ha aprovechado y ha robado
muchos de los conocimientos, descubrimientos elementales, avances, inventos, etc... que
sdlieron de la“ciencia de todos’, o dicho de otra manera, de la“ciencia publica’ ’.

El cientifico que hoy en dia estudia nuevos agroquimicos, no parece tener en cuenta €
grave impacto ambiental que provoca su trabgjo. A este mismo cientifico, parece darle
igua que con € sudor de su frente, su patron cree monopolio y dependencia que ahoga a
millones de agricultores pobres en € mundo.

El biotecndlogo, desarrolla cultivos transgénicos que pueden ser peligrosos para la salud
humana. Ata alos agricultores que hacen uso de los mismos. Y expone a medio ambiente a
riesgos irreparables.

" Repito y que quede claro. Toda globalizacion acarrea injusticias. No estoy generalizando la ciencia como un
todo. Creo que abuen entendedor las palabras sobran.



Los técnicos y cientificos que disefian y construyen centrales térmicas, son conscientes del
grave peligro que ya supone & cambio climético. Pero siguen edificando. Al igua que con
las centrales hidroel éctricas, que afectan gravemente los ecosistemas de |os rios afectados.

El cientifico que disefié € nemagdn era consciente de los efectos adversos de su hdlazgo.
El call6 y ocultd. Miles de personas lloran hoy su invento. A d, solo le preocuparon los
miles de litros que la multinaciona en donde trabgjaba, podia vender a las multinacionales
dimenticias, para que éstas ensuciaran los campos de América Latina, Asa y Africa, y
acabaran con laviday las ilusones de miles de trabgjadores humildes y desprotegidos.

No vamos areincidir esta cuestion en aguellos que elaboraron la bomba atémica, crearon €l
agente naranja o afirmaron que la energia nuclear era segura®. Que les aproveche alli dorde
estén.

La ciencia (o parte de la misma) como ente altruista, angelical o filantrdpico forma
parte del pasado. La ciencia (0 parte de la misma) juega en las grandes ligas del

capitalismo mundial. No olvide sino donde se fraguaron ciertas revoluciones. M e refiero a
la industrial, verde, o a la que yo llamaria revolucion genética No confundir con las
revoluciones populares que nacieron del corazon y del hambre del pueblo.

Sexta cuestion: Democraciay genética. Todo para € pueblo pero sin € pueblo.

Ya he comentado que muchos avances (la inmensa mayoria) que puede proporcionar la
genética, seran privilegios solamente accesibles por aguellos que puedan costearlos.

También hemos mencionado la existencia dd “colonialismo genético”, por € cua, una
persona, empresa, laboratorio, etc... descifra € materid genético de un determinado ser
Vivo para patentarlo, robandolo de esta manera ala humanidad entera.

No voy a centrarme en ninguno de estos puntos. La supresion y ultrgje hacia € pueblo es
mucho mas que evidente.

Quiero centrarme en otros puntos:. Por una parte, la inexistencia de un debate publico,
abierto, imparcia y serio sobre las futuras aplicaciones genéticas, y sobre todo, del iceberg
de las patentes. S me apuran, les quito los adjetivos para dgarlo smplemente en
“inexistencia de debate’.

La genéticaforma parte del “dogmade fe” propio y caracteristico del capitalismo. Es buena
y maravillosa por decreto ley. Al igual, por gemplo, que privatizar la sanidad de un
determinado pais centroamericano, para ahorrarle gastos y preocupaciones a gobierno de

8 De estas dos (iltimas barbaridades, saben muy bien mis amigos Manolo Navarro y Julian Barén. Ellos
estuvieron trabajando en Vietnam y Cherndbil respectivamente.
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turno; aunque dicha privatizacion, cierre las puertas de hospitales y centros de salud a los
pobres, que dicho sea de paso, son mas en nimero que los ricos.

Y como es buena y maravillosa ¢Para qué preguntarle y consultarle a pueblo? ¢Para qué
informarle? ¢Para qué crear debates donde organizaciones populares y politicas de todo
color y sabor, puedan decir lo contrario?

Fijense por gemplo, en las contra-cumbres En un maravilloso edificio austodiado por
miles de policias y militares, aidado con toda gama de medidas de seguridad y repleto de
lujos; unas decenas de politicos y estrategas discuten y deciden sobre € futuro del mundo.
En los exteriores de ese mismo edificio, cientos de miles de personas protestan y se
manifiestan pacificamente contra ese guidn, mientras son reprimidas violentamente por
policias y militares, y mientras las multinaciondes de los medios de comunicacion
tergiversan, tuercen y retuercen laredidad.

¢Quién sellevad gato d agua?

De momento los primeros. Es decir, la minoria. Mgor dicho, jLa inmensa minoria
Paraddjicamente, los politicos que se encierran, son precisamente los que se auto-
proclaman demécratas publicamente, y 1os que hacen alianzas en nombre de la democracia
y de lalibertad para borrar a paisesy personas del mapa.

Otra cuestion a cuestionarse. Participacion ciudadana, es decir, DEMOCRACIA. Hace
escasos minutos que acabo de cerrar un archivo sobre la iniciativa de Ley en México sobre
bioseguridad redactada por € PRI.

En dicha iniciativa, se disefian las estructuras de dos 6rganos que en principio, serian los
maximos responsables de la “politica biotecnoldgica’ en México. Uno es € Consgjo
Técnico de Bioseguridad, y entre sus potestades destaco textualmente entre muchas, las
siguientes dos:

1-“Promover y divulgar la produccion, lainvestigacion y € uso de germoplasmeas, tgjidos
vivos y microorganismos modificados por ingenieria genética, y de las biotecnologias que
resulten ser seguros para los humanos y la naturdeza’.

2-"“Establecer los niveles minimos de seguridad para € uso de los recursos naturades y
coadyuvar a que la actividad productiva prevenga y disminuya las causas y los efectos que
los degradan; establecer normas para que los organismos modificados por ingenieria
genética o sus productos transgénicos puedan ser liberados sin riesgo para e medio natural,
ni paralos humanos.”

Dicho comité estaria formado por (Textuamente):

“Un representante por cada una de las ingtituciones de investigacion y de educacion
superior de la rama biotecnolégica, que sean especiaistas de notorio saber cientifico y
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técnico, asi como un representante del Centro de Investigacion Matematica AC, que asi o
soliciten a Secretario Técnico;

Un representante de cada uno de los colegios de: antropdlogos, bidlogos; biotecndlogos,
ingenieros ambientales, agrénomos, civiles y quimicos, de licenciados en derecho,
economistas, genetistas, gedlogos, médicos, socidlogos, veterinarios, zootecnistas; y por un
representante de |os colegios de ramas o especiaidades afines registrados en la Direccion
General de Profesiones de |a Secretaria de Educacion Pablica;

Por otra parte, aparece la figura del Comité Mixto de Bioseguridad. Entre sus funciones
destaco textualmente estas tres:

1- “Investigar y autorizar, previo dictamen del Consgo Técnico de Bioseguridad, las
solicitudes sobre € uso seguro de tgidos vivos, de germoplasmas 0 de microorganiSmos
modificados por ingenieria genética en las actividades agricolas, pecuarias, silvicolas,
acuicolas, agroindustriadles y cualquiera otra que utilice los materides biolégicos o
biotecnologia a que se refiere este inciso;”

2- “Autorizar € funcionamiento de laboratorios, instituciones o empresas que desarrollen o
pretendan desarrollar, las actividades a que se refiere este inciso; autorizar € ingreso al
territorio naciona, de cualquier producto que tenga como origen la manipulacion genética.”

3- “Emitir parecer técnico previo conclusivo sobre cudquier liberacion en € medio
ambiente, de organismos modificados por ingenieria genética’.

Su estructura estaria compuesta por (Textua mente):
“ ... d presidente del Consgo Técnico de Bioseguridad; por un representante de las
Secretarias de: Agricultura y Desarrollo Rural, Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca, Reforma Agraria 'y Salud; un representante de las organizaciones de defensa del

consumidor; un representante de las organizaciones de productores biotecnol 6gicos
legamente constituidas; un representante del Foro Naciona de Colegios de Profesionistas,
quien actuard como Secretario Técnico y uno por € fideicomiso a que se refiere € articulo
18 deestaley.”

Cuando tuve la ocasion de leerlo, la primera pregunta gue me vino ala cabeza fue: ¢Donde
viene representado e pueblo Mexicano?... y siguieron viniendo preguntas, ¢Donde
vienen representados los millones de pequefios agricultoresy campesinos mexicanos?,
¢y los ecologistas?, ¢y los pueblos indigenas?, ¢y los pobres?, ¢y los estudiantes?, ¢y
los sindicatos?.

La Unica perspectiva de oposicién y debate entre tanto cientifico, politico y “politiquillo”,
parece estar en € representante de los consumidores.

Fijense hasta donde llega € empujon que se le da a pueblo y a la democracia

Consumidores somos todos. En México, pueden haber como unos 100 millones de
consumidores. Todos pueden ser victimas de las contraindicaciones de un determinado
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alimento transgénico, por gemplo, de una dergia. Para prevenir estas supuestas situaciones
¢Cuéntos representantes tienen en el Comité Mixto de Bioseguridad, los millones de
consumidores mexicanos? UNO.

Y ... ¢Cuantos representantes tienen los productores biotecnol égicos, que son infinitamente
menor en nimero, y que ademas, estdn muy interesados en vender sus productos a toda
costa? UNO.

Y... ¢Cuantos representantes tienen los productores organicos, victimas directas de las
précticas salvajes de los productores y empresas biotecnol égicas? NINGUNO.

Creo que sobra cuaquier comentario. Otro giemplo.

Una encuesta realizada a 1.700 personas, en Reino Unido, en 1995, desvelaba que & 93%
de los consultados, estaban a favor de un etiquetado claro de los productos obtenidos por la
moderna biotecnologia”".

Los politicos son conscientes de estas inquietudes del pueblo europeo. El tabgo de

informacion y divulgacion de las asociaciones ecologistas, de consumidores, ONG's, €tc...
ha sido constante y seguido.

Pero...

En laUnién Europea, € etiquetado de alimentos transgénicos no es total. Ni mucho menos.
Una decison politica permite que los europeos puedan estar consumiendo aimentos
procesados, compuestos con pequerios porcentajes de ingredientes transgénicos, sin saberlo,
sin tener derecho a dicha informacion.

El 7% de los encuestados en Reino Unido, han ganado la batalla a 93%.

Los que en programas televisivos se auto-proclaman demacratas, y apuntan como
terroristasy dictadores a quienes no comulgan como ellos, resultan ser ahoralos mas
despreciables y patéticos tiranos. Y s no es suficiente con no respetar y acatar la
voluntad popular, ademas, juegan con la alimentacion y salud de decenasy decenas de
millones de eur opeos.

El mundo al revés. Lademocracia por los suelos. Y |a éica también. Sigamos...

Séptima cuestion. Sobre manipulaciones. ¢Es e humano un ser superior con potestad para
decidir sobre € resto de seres vivos?, ¢En qué condiciones?

Los genes son lo més intimo que posee un ser vivo por su condicién de ser vivo.
Determinan su identidad, sus caracterigticas y su funcién ecolégica en € ecosistema
mundid.
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A mi modo de ver, los genes son para un ser vivo, lo que la historia, la lengua, y la cultura
son para un pais, departamento 0 municipio.

Y ¢Qué significaria atentar, modificar y alterar la historia, lalenguay la cultura de un pais,
departamento o municipio?.

Para mi seria snonimo de guerra, dictadura, imperialismo, coloniadismo, fascismo,
opresion, muerte, humillacion, sometimiento, etc... etc...

Pero existe una cuestion fundamental que andizar primeramente; ¢Son |os seres vivos un
medio para satisfacer |as necesdades del ser humano?

Una respuesta postiva, condicionaria cuaquier manipulacion genética sobre un
determinado ser vivo. Rousseau o calificaria como “...accidentes que han perfeccionado la
razén y arruinado la naturaleza humana originaria’™.

Millones de personas y organizaciones en e mundo (Donde me incluyo yo), afirmarian que
esta degeneracién en e mundo, es como consecuencia de los paradigmas cientificos,

econdmicos, politicos, socides y éticos de las ideologias y necesidades del “primer
mundo”. Vandana Shiva dice: “El acto de vivir y celébrar y conservar la vida en toda su
diversdad —en las personas y en la naturdeza- parece haber sido sacrificado a progreso, y
la santidad de la vida sugtituida por la santidad de la cienciay el desarrollo™”.

Si tomamos en cuenta que la ruina de la naturaleza humana a la que se refiere Rousseau, es
consecuencia del progreso capitalista, deshumano y egoista del mundo norte-occidental,
podriamos estar encontrando un poco de luz a nuestra cuestion. Podriamos afirmar que los
seres vivos son un medio para sdatisfacer las necesidades humanas, en aguellas
civilizaciones, sociedades, personas y entes que defienden & progreso, los medios y la
forma de vida capitaista

No es de extrafiar cuando los medios de acumulacién de riqueza, privilegios y necesidades
de estos Ultimos, conllevan directa o indirectamente la explotacion labora infantil y no tan
infantil, e hambre, la pobreza, golpes de estado, guerras, €tc...

Pues teniendo en cuenta |o expresado anteriormente, la dienacion y sometimiento de los
seres vivos a los caprichos y necesidades del ser humano, supondria un medio de
acumulacion de riqueza, de progreso y de “desarrollo”.

Las necesidades superfluas que se imponen como cana para obtener la “felicidad” en
mundo capitalista, precisan de seres vivos que puedan satisfacerlas. Ejemplos sobran: la
agricultura indusgtria y quimica, la tala de madera, la ganaderia intensiva, etc...

También las actuaciones de |os seres humanos conllevan consecuercias indirectas negativas
sobre @ resto de seres vivos. En estos casos, 1os humanos no buscan directamente €
beneficio a costa de los seres vivos. Pero, s € beneficio incide negativamente sobre los
seres vivos. Por giemplo, cuando una determinada industria vierte residuos toxicos en un
rio, no lo hace por querer dafiar y destruir e ecosistema de dicho rio. Lo hace porque tiene
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un problema técnico, del cual, se desprende abocandolo en € rio. Es decir, dicha industria
no se aprovecha de los recursos o caracteristicas de uno o varios seres vivos, pero dicha
accion no impide que |os seres vivos paguen un precio desastroso.

Intentar dar un minimo de luz a estos interrogantes, basdndonos en la premisadd  derecho
moral ya no de los seres vivos, Sno también de los seres inertes, supone una odisea dificil
y sometida a la libre interpretacion de cada humano, y que vendra determinada por muchos
factores y circunstancias.

Por gemplo, un miembro de una comunidad indigena del caribe centroamericano,
seguramente que otorgard més derechos morales a los seres vivos que George Bush 0 José
MariaAznar.

Los derechos morales dependen también del ser vivo. No se le conceden los mismos
privilegios y derechos a un perro de raza, que a una mosca cojonera 0 a un mosguito. H
primero puede llegar a ser un miembro més de la familia aunque se defeque en la dfombra
del comedor, y sea mas indtil e inerte que un 0so de peluche. Los segundos son seres
repugnantes y asquerosos, independientemente de que su funcidon ecoldgica en €
ecosi stema pueda ser mas 0 menos productiva o provechosa.

Los derechos moraes estan sujetos también a interpretaciones religiosas y culturales. Las
vacas, en Espafia, se llegan a torturar salvgiemente en festgjos y tradiciones taurinas.
Mientras que en otros paises, estos mismaos seres poseen privilegios por motivos religiosos.

Consecuentemente, querer argumentar aunque sea minimamente nuestros interrogantes
iniciales, bgjo la premisa de los derechos morales de los seres vivos, puede resultar un
debate dificil e interminable, a no ser que se obtenga una herramienta que facilite dicho
debate.

A estas dturas, muchos de los que habrén aguantado la lectura hasta este punto, pueden
contraatacar facilmente por & simple hecho que desde siempre, € ser humano a precisado
de los seres vivos para poder vivir. ES cierto. No solo en las sociedades ricas. ES cierto
también.

No solo e ser humano precisa de seres vivos para vivir. Los propios seres vivos precisan de
otros seres vivos para poder subsistir. Entre ellos se han establecido infinidad de relaciones
gue la ecologia se encarga de descifrar y estudiar.

Entre las diferentes especies se establecen diferentes relaciones. Pueden cooperar
mutuamente para obtener beneficios conjuntos, 0 una especie puede aprovecharse de otra,
llevandola a la misma muerte.

Esto es la naturaleza, y como dice Francisco Ferndndez Buey: “La Naturdeza es amoral:

n XI

carece de toda mora””*'.
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Ejemplos que ilustren € razonamiento del Sr. Ferndndez habria infinitos. Uno que a mi
particularmente me impresond mucho, tuve ocason de observarlo a través de un
documental por television. En é, decenas de pirafias atacaban sin piedad a un pez. A los
pocos segundos, en la parte trasera del mismo no quedaba ni un pedazo de carne. El pez
aln movio su esguel eto desnudo como S nada pasara, hasta que |e sobrevino la muerte.

Ahora, piense por un momento que un buen dia, paseando por la selva, tiene la desgracia de
toparse con un tigre hambriento. No dude ni un momento que su futuro pasara por ser un
suculento manjar para este animal. Y tampoco dude que s € tigre se harta antes de usted
morir, 1o abandonara dli mismo sin preocuparle lo mas minimo su sufrimiento y agonia.

Por poner € Ultimo gemplo. El del pgaro carpintero. ¢Leimporta a éste el dafio causado al
arbol que elige como casa? ¢Y € de las especies que viven en é?.

A pesar de que en los ecosistemas suele regir una especie de equilibrio, muchas veces, éste
se puede ver dterado por diferentes razones. En un determinado momento y lugar, una
especie puede llegar a reproducir mas descendencia de o normal. Llegado € caso, éstos d
necesitar comida, pueden reducir o acabar con sus presas, que a la vez, pueden servir de
sustento a otras muchas especies. Se produce un desequilibrio. El efecto sobre las redes
aimenticias, las cadenas tréficas y € ecosistema esimprevisible.

Por lo tanto, los seres vivos carecen de toda moraidad. La desconocen. Cada uno intenta
sobrevivir ante € resto, sin importarle € dafio o beneficio causado a otras especies o d
ecos stema.

La misma naturaleza nos proporciona casos extremos, como € de las especies vegetales
gue precisan de fuego para poder vivir. Su existencia requiere de la muerte y desaparicién
de decenas 0 centenares de especies. De la destrucciéon de un hébitat donde pueden vivir
miles de seres vivos.

Entonces, ¢Cud es e papd del hombre en esta naturaleza amora ?

Pienso en principio, que e mismo que & de cuaquier otro ser vivo, es decir, desempefia un
papel amoral. Necesita de otros seres vivos para poder comer (Como la pirafia o € tigre).
Precisa de otros seres vivos para poder refugiarse (Como el pgjaro carpintero). Y precisade
otros seres vivos para poder vestirse y resguardarse de las inclemencias climatol 6gicas.

Pero analizando € comportamiento de los humanos ante los seres vivos, hay que
diferenciar ciertas actitudes. No es lo mismo sacrificar a un cerdo para comer de é, que
criar, cebar, torturar y matar a un vison para vestir a cuatro sefioras ricas,

En & primer caso, € matar es necesario para la subsistencia del ser humano, de la misma
manera que matan las pirafias y los tigres para poder vivir. No estamos ante nada nuevo. Es
una practica ancestral y necesaria para sobrevivir. EI humano se comporta a igua que los
Seres vivos.
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Evidentemente, no es € caso de las granjas de crianza intensiva, donde los animales son
vegados y utilizados como simples mercancias comestibles, sinénimo de inseguridad
aimenticiay decadencia humana.

El segundo caso expuesto anteriormente —€l del vison no dga de ser, a igud que € dd
cerdo criado en granjas intensivas, consecuencia de unas sociedades v sistema econdmico
viciado y desnaturalizado. Los seres vivos utilizados y desplazados a los caprichos y [ujos
de los humanos. Al igua que comprar y Vivir en una casa ubicada en pleno corazén de un
bosgue, 0 en lameralinea del mar.

La critica éicay moral, del uso de seres vivos como medio para satisfacer las necesidades
humanas, basado, fundamentado y argumentado bajo la premisa del progreso y desarrollo
del mundo capitalista, no es definitiva. Es muy elastica.

Por giemplo, la tala de un &bol para disefiar una silla puede ser una necesidad bésica en
algunas sociedades ricas, y por € contrario un lujo o adgo desconocido para ciertas
comunidades indigenas.

Lo que es indudable, creo yo, que este razonamiento s que puede dar més luz para juzgar
éticay moramente muchos de los usos que e humano hace del resto de especies.

Y con este razonamiento, pienso que S podemos desentrafiar minimamente nuestros
interrogantes. Y voy aexplicarlo con un gemplo:

Primer caso: S preguntaramos a mucha gente que consideracion moral le merece € hecho
de que una familia de campesinos, criey cuide a un cerdo para matarlo, comerlo y asi poder
vivir; posiblemente, la mayoria responderia que € cerdo no merece ninguna consideracion
moral, y que dicho acto es norma ya que dicha familia tiene que comer paravivir.

Segundo caso: S alos mismos encuestados, |es exponemos que e mismo cerdo del primer
caso, ahora et en una granja intensva. Viviendo en un lugar donde apenas puede
moverse. Atiborrado de hormonas manipuladas genéticamente para alcanzar pesos jaméas
vistos, que le conllevan problemas colaterales para su organismo. Y todo para que su duefio
(el empresario) sague buena tgjada de ddlares, y dicho sea de paso, sus consumidores
pongan en riesgo su salud. Seguramente, a cerdo ya le “empezarian a cagr” agun que otro
derecho moral. La superioridad humana se podria cuestionar.

En ambos casos, @ uso de los seres vivos para satisfacer las necesidades humanas es
evidente. Servir de aimento a humano.

A priori, en ambos casos € cerdo carece de toda consideracién mora. Pero una vez te
sumerges en las interioridades de ambos casos, descubres que en € primero es por
necesdad (Al igual que las pirafiasy € tigre); y en & segundo, como consecuencia de
un sistema econdmico que necesta de estas atrocidades para alimentar a sus
sociedades, y también para que unos pocos llenen sus bolsas y hagan buenos negocios
acosta delos seresvivos.
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¢cTiene potestad € humano para decidir sobre € resto de seres vivos?

Potestad no, pero s por o menos necesidad. Al igua que € tigre, las pirafias o € pgaro
carpintero.

¢En que condiciones?, ¢(Cuéando y como?

Ahi esta e gran interrogante. La herramienta propuesta en este apartado no pretende buscar
la verdad absoluta a este gran interrogante. En Ultimo término, siempre dependera de la
opinién e interpretacion de cada persona, atendiendo a su cultura, educacion, ideologia,
sociedad en la que vive, etc... Lo que S que pienso es que este planteamiento permite
facilitar un debate sobre los derechos moraes de los seres vivos. Debate de por S muy
denso y viscoso.

Los partidarios y defensores acérrimos y fundamentalistas de las manipulaciones genéticas
en vegetdes, llegan a comparar esta préctica nueva y revolucionaria, a la tradiciona
seleccion genética. Esta técnica milenaria, consiste es € cruzamiento de especies cercanas,
para la obtencion de otras especies con unas propiedad smilares.

Si detuviéramos € debate en este punto, podriamos concluir que la utilizacion de los seres
vivos como medio para satisfacer las necesidades del ser humano, es evidente en ambos
casos. Ahora bien, existen numerosas diferencias entre ambas técnicas, que condicionan un
valor mora diferente.

La seleccidn genética es una préctica ancestral realizada desde tiempos inmemorables por
agricultores de todo € mundo. El objetivo fina de esta practica no es € lucro ilimitado,
sino més bien, la busqueda de la supervivencia. Unida a otro tipo de practicas y métodos,
puede suponer la lucha pecifica de millones de agricultores contra los enemigos y
adversidades naturales de su sustento (Cultivos), pero alavez, aprovechando y conviviendo
con los medios que la misma naturaleza proporciona, en total concordia, paz y amor con
ella. Los logros obtenidos mediante esta técnica, han sido compartidos tradiciona mente por
los mismos agricultores para beneficio y bienestar comin. Para ellos, eso de las patentesy
la propiedad intelectual, son meras babosadas.

La manipulacion genéticaes unatécnica nueva, nacida en laboratorios por cientificos que a
duras penas saben lo que es un mecate. Financiados por conocidas e importantes
multinacionales del sector, buscan por encima de todo lariquezay los délares. Patentan sus
descubrimientos para que €l agricultor pobre de Centroamérica o Africa, tenga que comprar
las semillas. Inventan monstruosidades como la tecnologia “Terminator”, para que los
cultivos no germinen, y asi, que los agricultores tengan que comprar a estas multinacionales
las semillas durante cada cosecha. Hacen firmar contratos a los agricultores. Los denuncian
s no los cumplen.

Al igua que sucede con los agroquimicos, los agricultores pasan a depender de los precios
y caprichos de las multinacionales. Monopolio. No de la energia No de las
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telecomunicaciones. AUn se puede vivir sin esto. Me refieco ad monopolio de la
aimentacién en e mundo. Se pierde la diversdad. SE PIERDE LA AUTONOMIA, LA
LIBERTAD, LA DEMOCRACIA. Tamhién lavida.

A las multinacionales, le daigua & hambre y la pobreza de los agricultores pobres. Les da
igual que sus hijos no vayan a las escuelas. Que sean andfabetos. Que se mueran por la
malaria o e dengue hemorrégico. Le daigual que sufran anemia. O que lustren zapatos por
las calles. Que duerman en cgjas de carton. O que huelan pega.

Muchos pueden argliir que mediante seleccion genética también se pueden o podrian crear
patentes. Es cierto. Pero independientemente de esta posibilidad, la seleccion genética
siempre podra ser_utilizada por los agricultores del_mundo _porgue esta surgié de dllgos,
como un medio de subsistenciay ho como una via de lucro. Mientras que la manipulacién
genética nacio de las universidades, laboratorios y multinacionales del mundo como un
negocio y como una forma de atar y oprimir a agricultor. Aunque nos intenten vender la
cara humanitaria de la cuestion.

Pero aln existen més diferencias que merece la pena comentar. La selecciéon genética solo
permite cruzamientos entre especies cercanas. Por gemplo: se cruza un maiz A, con uno B,
y sae un maiz C. Se respetan las fronteras naturales creadas por Dios o por la misma
naturaleza. Es por lo tanto limitada.

La manipulacién genéticaeliminatoda barrera natural. Permite por g emplo, que genes de
hombres puedan introducirse en frijoles, o genes de ratones en tomates. Se crean
propiedades nuevas en seres vivos concretos y determinados, conformando asi robots vivos
0 seres vivos ala carta. Se trata pues de una técnica mucho menos limitada que la seleccion
genética.

Un abanico inmenso de posibilidades se abre. Ahora € interrogante no es s se puede hacer
0 no; el interrogante es como hacerlo, es decir, cual es el coctel de seres vivos para obtener
el resultado previsto, € robot. Esto permite romper también las barreras que embalsan €
egoismo mas visceral e inescrupuloso. Una mina de oro se abre en las cabezas y en los
nimeros de Wall Street.

Se podrian conformar tomates de color rosado. Ponerles un lazo. Promocionarlos hasta la
saciedad. Crear la moda: “Este afio, para € dia de los enamorados, comase un tomate del
amor con su pargja. Unicos en e mundo”.

Este gemplo es muy exagerado hoy en dia. Pero recurramos a un gemplo mas probable.
Imaginense que a las cabezas pensantes de las multinacionales fruteras, se les pasa por
investigar un posible cultivo transgénico de una determinada fruta tropica. Ahora, los
bananos podran ser cultivados también en Siberia, en feudos de |as propias multinacionales.
A 30 grados bajo cero. Se rompen las barreras ecoldgicas.

La mano de obra, en la Union Soviética, es “carne de maquild’. Las leyes en medio
ambiente brillan por su ausencia. El transporte se puede arreglar arrasando unas cuantas
hectéreas de bosgques y construyendo un ferrocarril. S hay agun problema con los
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pelmazos de los ecologistas, siempre se podra montar alglin chanchullo con algun politico
ruso através de alguin pibe republicano metido en & senado. En los Ultimos afios, |as cosas
por allf andan bien cachimbeadas®. Hay problemas. Y eso no lo dice Mariano™®.

Un nuevo banano rentable y competente, se ofrece a los mercados de Europay Asa Pero
la Unidn Europea se puede enfadar. El Pldtano de Canarias es mucho Platano de Canarias.
No pasa hada. Siempre habra algun pibe de la Organizacion Mundid del Comercio, que se
ofrezca a brindar y facilitar una pequefia cuota de mercado, que con € tiempo crecera,
porque & Pldtano de Canarias no podra competir con € Banano Siberiano.

Se rompen las barreras de (Usted mismo, ponga lo que
quiera).

Mientras se rompen barreras y barreras, € ser vivo se transforma en todo su esplendor, en
una mera y vulgar mercancia sometida a cualquier experimentacion, siempre y cuando
derive en beneficios econdmicos. La manipulacion genética permitira crear nuevas,
peligrosas y sofisticadas armas comerciaes dirigidas por aguellos que crearon entre otras
cosas € Agente Naranja. Las consecuencias seran nefastas en este mundo que ya et
podrido. Y esas armas, en € fondo serén... jseresvivos..

Eso sn entrar en la nueva privatizacion y monopolio de la aimentacion, que con la
manipulacion genética pretenden obtener las multinacionales de turno (Iniciada en cierta
parte desde la Revolucion verde). S se logra introducir en los paises pobres las semillas
transgeénicas patentadas, una vez se hala creado la necesidad entre los agricultores, sempre
tendrén que recurrir a estas multinacionales para obtener las semillas. Dios se apiade de
elosy de nosotros.

Una tercera diferencia importante es, como dice Vandana Shiva, € caracter estéril de la
manipulacion genética frente a la seleccion genética

En laIndia, por gemplo, exisen més de 100.000 variedades de arroZ"', que desde décadas
atrés, los agricultores han ido cruzando, obteniendo, guardando y utilizando segin las
caracteristicas y condiciones particulares de cada zona. La manipulacion genética ofrece
muy pocas variedades, acompafiadas eso S, de un regimiento de agroquimicos para hacer
brotar e mismo cultivo en diferentes lugares y condiciones.

Consecuentemente, la manipulacidén genética apuesta fuerte e incondicionalmente por los
agroquimicos. Obvia a resto de seres vivos existentes en un determinado cultivo. Ya
pueden ser beneficiosos 0 perjudiciaes. Da lo mismo. Hay que combatirlos con
agroquimicos. Hay que transformar @ agricultor en un ser independiente y egoista. En una
especie de guerrero que se adentra en los cultivos con sus armas quimicas, dispuesto a

9| as cosas por alli andan bien mal”

19 paradéjica y contrariamente a lo que cualquiera se podria imaginar, y teniendo en cuenta e Indice de
Desarrollo Humano del PNUD 2002, Rusia a descendido 20 puestos en los Ultimos afios a “raiz de que
adoptaron la democracia’.

TORREZ, J.: “Cada dia nos hundimos més en la miseria’, en El Nuevo Diario, Managua, Nicaragua, 25 de
julio de 2002, pag. 16.



acabar con la vida de todo aguello que respire. El agricultor no convive ni comparte con
ellos. Es un ser superior y solo, autista ala naturaleza. Es e Homo Sapiens Capitalistus.

La manipulacion genética ahonda en la dependencia del agricultor hacialos agroquimicosy
las multinacionales que |os venden. La manipulacién genética apuesta por € monocultivo y
por la contaminacion con quimicos de tierras y aguas. La manipulacion genética provoca la
reduccion dréstica de la biodiversidad y agrodiversidad.

Pero sobre todo, la manipulacion genética fomenta uno de los mayores crimenes terroristas
que existen hoy en dia EL EXTERMINIO DE CAMPESINOS. Segin la OMS, cada afio
mueren... {3 millones de agricultores en é mundo! debido alos agroquimicos."

Ademas. “Las tecnologias no genéticas en uso, (Revolucion Verde) han llevado a que €
20% de la poblacion més rica del mundo posea € 82% de los ingresos, € 81 del comercio,
el 94 de crédito comercia € 80% de ahorro interno y € 80% de la inversion, en tanto €
20% de la poblacion méas pobre acumula, en € otro lado del espectro, € 1.4% dd ingreso
mundia, € 1% dd comercio, € 0.2 ddl crédito y @ 1.5 de lainversion. Varios millones de
quienes forman este 20% Ultimo viven en México, dentro de 4.7 millones de casas a las que
secalificade "en extremapobreza," y casi todas estéan en campo.” Y

Octava cuestion. La genética permite al ser humano conocer, desentrafiar, estudiar y
manipular aguello més intimo que los seres vivos poseemos. La genética permite visitar la
sadla de méquinas y computadoras de los seres vivos. Ademés, la genética permite ya,
cambiar las instrucciones y érdenes de dichas maguinas, atendiendo a gusto y capricho del
ingeniero.

El interrogante que surge a respecto es € sguiente (6l octavo): Tanto _poder vy
conocimiento en manos del ser humano, ¢ES positivo 0 negativo? ¢Es peligroso o no?.
Vamos a decirlo de otra manera: Tanto poder y conocimiento en manos de cientificos,
empresarios, multinacionaes, manos privadas, banqueros, politicos, “politiquillos’, etc...
¢ESs positivo 0 negativo? ¢Es peligroso o no?

Muchos, ta vez arranquen de nuevo la risa ante la segunda cuestion y crean mas oportuna
la primera. Paraddjicamente, levanto mis 0jos en este pais centroamericano, veo todo lo que
sucede, paraacabar sonriendo ante la primera'y apostar firmemente por la segunda.

Ustedes piensan que con la pdlvora se hacen bonitos fuegos de artificio, que son disfrutados
por millones de personas en € mundo. Tienen razon. Y sin embargo, yo pienso que con la
polvora se hacen bombas, baas y muerte que matan a millones y millones de personas.
También tengo razén.

Pero volvamos a nuestra cuestion. La ensalada de especulaciones que permite crear en
nuestra mente la experimentacién genética, no tiene limites. Solo voy a nencionar un
pequefio gjemplo.
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La genética permitira (O td vez permite), d disefio y fabricacion de peligrosas y
sofigticadas armas bioldgicas. Fijense ustedes que en un documental que tuve ocasion de
ver, se dirmaba que mediante manipulacion genética, se podian crear armas biolégicas
especificas a una determinada raza. Todo consistia en desentrafiar y descubrir € gen o
genes gue distinguen a las razas que existen. ¢Se imaginan semejante poder en manos del
Pentégono?. Acabar con una raza 0 con un continente, dominar, avasallar, doblegar,
amenazar y humillar; ahora, puede ser cuestidn de ponerse ainvestigar en un laboratorio.

¢Siguen creyendo |os que se reian antes, que todos los humanos poseemos en propiedad un
pedacito de este avance cientifico revolucionario?.

¢Valelapenajugar aeste juego, sabiendo que es mangado por unos POcos tramposos?

Hay que ser redlista La existencia de supuestos gportes positivos de un determinado
descubrimiento o técnica cientifica, no debe condicionar ciega y fandticamente su
aceptacion. Hay que analizar sus aspectos negativos. Hay que andizar la Situacion
econOdmica, socid y politica actual en muchos paises pobres. Pero sobre todo, se tiene que
tener en cuenta la actua coyuntura cepitaista dd mundo, que determinara § un
descubrimiento o técnica puede desarrollarse, pero no atendiendo a S son positivas o
negativas, beneficiosas o perjudiciales, etc... Solo atendiendo a s son rentables, a s se
pueden vender, as se puede monopolizar, as se puede dominar mas a nmundo, €tc...

Da igual quién caiga, quién muera, o quién sufra. Al final, todo se reducira a una smple
estadisticay a unos simples nimeros. Serén dafos colaterales.

Ultimo interrogante: La genética ¢Larevolucion del siglo XX17?

Bgjo mi opinion... indudablemente . El problema son las manos en las que estd, € uso que
se hagade ella, aqué precio, paraquién, €c...

Demasiados interrogantes cuando se habla de los mas intimo que poseemos 10s seres vivos.
Demasi ados interrogantes peligrosos en un mundo capitalista que se hunde en lamiseria, en
la pobreza y en la mierda. Y demasiados interrogantes para ninguna respuesta clara,
convincente, positivay esperanzadora.

No es cuestion de ser negativo. Tiempo a tiempo.
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