Christine Delphy y el feminismo materialista

JULE GOIKOETXEA :: 03/03/2023
Las mujeres no estan oprimidas por la biologia o por valores culturales, sino por las
relaciones materiales de produccion

Prologo a Por un feminismo materialista de Christine Delphy [Verso Libros, Barcelona,
2023].

El feminismo materialista desarrolla una critica a la cosmovision idealista y biologista del
género y la sociedad. Efectivamente, los movimientos de mujeres han desencadenado, como
era de prever, una contraofensiva generalizada procedente de todos los horizontes, de la
Universidad y el gobierno, de la izquierda y la derecha, y que adopta todas las formas, desde
el ataque obsceno -el mds franco- hasta la habil recuperacion -mds deshonesta y, por lo
tanto, mds eficaz

[Christine Delphy, Protofeminismo y antifeminismo, 1977].

El objetivo del feminismo materialista no es la emancipacién de “la mujer”, ni tampoco la
emancipacion de “el negro”, sino su desaparicion, en plural. Las estrategias y luchas que lo
consigan, materializaran la emancipacion, tal y como se plantea con las clases
socioecondmicas.

Ciertos movimientos, en cambio, luchan porque “la mujer” y “el negro” sigan en un futuro
siendo “mujer” y “negro” pero mas libres, mas guapos y mas felices, ya que para dichos
movimientos la mujer nace, no se hace. En efecto, decirlo asi seria un ataque obsceno,
aunque franco al feminismo y la descolonizacion, asi que lo hacen incluyendo la palabra
“emancipacion” en su discurso para conseguir una habil recuperacion, habil y deshonesta,
como dice nuestra autora, Christine Delphy. El marco de estos movimientos es esencialista,
pues entiende que la relacion entre los hombres y las mujeres es una relacion de diferencia
bioldgica a celebrar y no una relaciéon de dominacion a neutralizar. Esta idea de la
diferencia bioldgica es desde donde se construyo cierto feminismo liberal de la igualdad que
comparte paradojicamente con el feminismo de la diferencia, el reclamo de la igualdad
entre dos diferencias naturales [hombres y mujeres] que, al ser naturales, afirman, no
pueden desaparecer.

Esta cosmovision, fundamento del patriarcado moderno liberal, limita la capacidad de la
gente para pensar la humanidad en el siglo XXI fuera de las categorias de hombre y mujer.
Si pudieran pensarla de otra forma, entonces la heterosexualidad seria una simple pulsion,
no un régimen politico totalitario, tal y como lo nombraba Monique Wittig, una de las
fundadoras del feminismo materialista que milité durante su juventud con Delphy en el
Mouvement de libération des femmes [MLF].

Debido a esa concepcidn biologista sobre hombres y mujeres, la familia heteronuclear se
entiende que es tan natural como un hongo. Y como en este marco no hay manera de
cambiar lo que es bioldgicamente natural, la propuesta mainstream es emancipar “al
hongo”. Por estos motivos Delphy afirmaba que la heterosexualidad es lo mas interclasista
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que hay en el mundo.

Esta breve introduccion, si bien pudiera parecer abstracta, resulta importante para
entender el libro que tenéis entre manos. Este se estructura en torno a dos ejes. El primero
es una critica a la cosmovision idealista y biologista de la sociedad. En este eje, la idea
principal de Delphy es que las mujeres estan dominadas, no por la biologia [biologismo] ni
por las ideas o valores culturales [idealismo], sino por las relaciones materiales de
produccion. Asi, elsegundo eje pone el foco en las relaciones de produccion de la familia que
es, segun la autora, donde se produce la explotacion principal de las mujeres.

Sea en forma de “tareas” domeésticas, de cuidado o de “ayudante”, estas actividades se
realizan en un régimen masculino de explotacién donde las mujeres no cobran por un
trabajo que, mercantilizado, representaria el 40% del PIB mundial. Como dice Silvia
Federici en El Patriacado del salario, no deja de ser curioso que en un sistema basado en el
salario casi la mitad de las mujeres [42%] a nivel mundial jamdas haya cobrado uno.

Si bien es cierto que Delphy lleva a cabo la critica del idealismo y el biologismo utilizando el
texto clasico Palabra de mujer de Annie Leclerc, publicado en 1975, lo cierto es que la
critica realizada es de una actualidad tragicomica: tragica porque el idealismo y el
biologismo son un drama que se repite como tragedia en cada generacién; comica porque la
respuesta de Delphy es mordaz, hecha de ironia recién sangrada perteneciente a una
historia de bozales y hierro candente que nunca fue amordazada.

Una respuesta que es, en realidad, tan antigua como Safo, querida desde este futuro que no
la olvida y que llega hasta ese presente liderado por Sojourner Truth en aquella guerra de
liberacion que acaba otra vez de empezar, donde el humor siempre fue y sera el arma mas
elegante y dolorosa de las clases subalternas, que viejas, sabias y organizadas en
movimientos autdnomos, irrumpieron en el siglo XXI con las revueltas feministas mas
grandes de la Historia.

Idealismo y biologismo

Un joven campesino invito a dos mujeres de la ciudad a compartir su té y abri6 una lata de
paté. Su tia, una anciana que le cuidaba la casa... en su pan solo puso la grasa de alrededor
del paté, que habia sido despreciada por los otros tres comensales. La carne del paté nunca
habia sido expresamente prohibida a esta anciana; pero la obligacién de dejar la mejor parte
a los demas habia sido internalizada como un imperativo moral. Por lo que ella actué por su
propia iniciativa al darse la peor parte [Delphy, Sharing the table, 1980].

Existe una ley universal, construida social e intimamente ligada a la supervivencia, por la
cual aprendemos a adaptar nuestras esperanzas a nuestras posibilidades. En un mundo
completamente sexualizado y, a pesar de no haber recibido prohibiciones explicitas, las
mujeres no llevan a cabo aquellas actividades que, consideran, no les corresponden. A las
mujeres se las socializa como sirvientas, auxiliares, ayudantes, en una palabra,
contingentes. La feminidad se crea mediante las caracteristicas propias de las criadas, que
son por definicion subalternas. Como decian Gayatri Spivak y Frantz Fanon con respecto a
los colonizados, este proceso implica violencia epistémica y autodesprecio. Este proceso
material de produccion de feminidad es opuesto a la creacién de lo masculino que se crea
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mediante atributos de nobleza y honestidad, a saber, como modelo universal y esencial a
seguir por el resto de la humanidad.

Por ello no es ninguna casualidad que el 80 % de “directores y empleadores” sean hombres,
mientras que en las categorias de “auxiliares y ayudantes” el 82 % son mujeres empleadas
que, en muchos casos, reciben sueldos “complementarios”. En términos bourdieuanos lo
masculino es una construccion semidtico-material que se hace, entre otras cosas, mediante
capital simbdlico. Al contrario, los cuerpos feminizados se producen mediante violencia
simbdlica: son subjetivaciones o identidades desarrolladas en estructuras materiales de
produccion que las socializan obligatoriamente en el autodesprecio, por lo que cogeran
siempre y “por imperativo moral”, como dice Delphy, la peor parte del paté y del trabajo. Lo
mismo ocurre con el trabajo doméstico y de cuidado que hacen las mujeres sin cobrar y que
aparentemente también hacen “por su propia iniciativa”.

Asi, la autora de este libro defendera que las mujeres no trabajan gratis ni comen la peor
comida ni hacen las mas bajas tareas de la humanidad por iniciativa propia, sino porque ha
sido durante siglos la inica manera que tenian de sobrevivir. En otros términos, las mujeres
no son esos seres que tienen vulva, sino seres que trabajan mas que los hombres de su
misma familia o comunidad, pero tienen menos poder, capital, tiempo y espacio que ellos. Y
esto es asi en cualquier lugar del mundo.

Para el feminismo materialista desarrollado por Delphy, las condiciones materiales
producen clases sexualizadas como las mujeres, clases racializadas como las negras o clases
mercantilizadas como las trabajadoras. El feminismo materialista entiende que la
produccion de nuestras percepciones, creencias e identidades, se basa en ciertas
condiciones sociales y econdmicas concretas, completamente materiales, a través de las
cuales se reproducen las estructuras objetivadas de poder. Asi que la pregunta es por qué y
para qué se hacen materialmente las mujeres y los hombres, de nuevo, que no nacen, sino
que se hacen.

El reaccionarismo como base idealista y biologista

A menudo se argumenta que la divisién sexual del trabajo se basa en la divisién bioldgica de
la reproduccion. Desde ciertas teorias de la reproduccidn social, pero también desde el
feminismo de la diferencia y el feminismo liberal, los cuales comparten premisas
ontoldgicas, se dice que el reparto cultural de las actividades sociales, incluido el trabajo
doméstico y de cuidado, se sienta sobre la diferenciacién de las funciones bioldgicas de la
reproduccion. De acuerdo con estas corrientes, la diferencia sexual biologista sostiene la
diferencia cultural. Esto significa que el naturalismo biologista [proponer causas bioldgicas
para explicar cuestiones politicas como la dominacion] camina de la mano del idealismo
[proponer causas culturales o de valores para explicar la dominacion].

Bajo los marcos teoricos descritos, una de las creencias comunes es que los trabajos
desempenados por las mujeres estan depreciados, es decir, no se valoran como deberian en
relaciéon con la importancia que tienen para la vida. Este discurso se ha extendido como la
dinamita durante la pandemia global iniciada en 2020, momento en que tanto los mercados
como las empresas se vieron obligadas a detener sus operaciones. Como consecuencia el
trabajo no remunerado se duplico y se hizo de nuevo evidente que dicho trabajo estaba
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absolutamente feminizado, desde enfermeria y limpieza, hasta el trabajo de cuidado, la
crianza o la cocina, el dia a dia de la gente se sostenia sobre el trabajo precario realizado
por mujeres. Tras este hecho, muchas corrientes intelectuales concluyeron que “no se le da
valor suficiente a todas esas tareas que realizan las mujeres”. Desgranado desde las lentes
que nos ofrece Delphy, puede decirse que este pensamiento es, por un lado, biologista y por
otro idealista.

Formulacion biologista: “la desvalorizacion de la mujer tiene como consecuencia la
desvalorizacién de los trabajos de la mujer”. Pero, écudl es la diferencia entre ser mujer y
hacer trabajos de mujer? Como indica Delphy, si las funciones sociales descritas [criar o
cuidar] equivalen a funciones naturales [por ejemplo, dar a luz], entonces, algunos trabajos
son sencillamente trabajos de mujer. Por eso, desde el materialismo feminista pensamos que
la categoria “mujer” es una categoria que cumple una funcién sociopolitica para la
dominacién. En cambio, la categoria “gameto” no es una categoria politica y creemos
ademas que no tiene nada que ver con la dominacién patriarcal, el cambio climatico o la
dominacion capitalista.[1]

Al responder de esta forma a algunas preguntas teoricas se nos atribuye el querer negar la
realidad bioldgica. Nada mas lejos de la realidad. De hecho, existen diversas corrientes
dentro de las ciencias bioldgicas que explican cémo y por qué el “sexo” en el ser humano no
es binario, sino, en todo caso, bimodal. Esto es, no existe eso que llamamos “sexo
masculino” o “sexo femenino” correteando como “dato” por los genes, por los bafios o por
los campos de futbol.

De acuerdo a la divulgadora cientifica Juane Celeste Giraldo, el sexo en biologia se refiere,
antes que nada, al tipo de células haploides [gametos] que deben fusionarse para
recombinar su genoma. El sexo evoluciona como estrategia adaptativa para maximizar la
variabilidad genética, pero los genes son insuficientes para entender el desarrollo de las
células, ya que son los gradientes morfogenéticos los que ordenan a las células como
desarrollarse. Esta leccion nos ensefia que siempre hay que incluir la dimensién
epigenética.

En otros términos, los genes, los gradientes morfogenéticos y la epigenética constituyen los
ingredientes basicos de las redes de regulacion genética. A ello debe anadirse lo que se
llama “caracteres sexuales” primarios [genitalidad] y secundarios, esos rasgos morfologicos
asociados culturalmente con la presencia de ciertos genitales. En resumen, no para toda
comunidad humana un mismo subconjunto determinado de caracteres cuenta como
“caracter sexual”.

Por eso, si quisiéramos cuantificar la distribucién de rasgos sexuales para observar si son o
no binarios, primero deberiamos acordar, cultural y politicamente, qué rasgos queremos
medir y analizar [dependiendo del tipo de rasgo, las distribuciones pueden cambiar
considerablemente]. Si solo nos quedamos con las modificaciones genéticas de los
cromosomas sexuales, nuestras variables son discretas y las mutaciones puntuales. Es decir,
no se observan dos grupos claramente distinguibles, sino varios. Ademas, a ese modelo de
distribucion habria que anadir el desarrollo de caracteres sexuales secundarios que supone
aun mas variables y niveles.
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Por tanto, si queremos hablar de “sex0” incluyendo cromosomas, genitales y caracteres
sexuales, las cosas se complican. Esto quiere decir que si incluyéramos en este modelo la
concentraciéon de hormonas sexuales obtendriamos un tipo de distribucion donde hay dos
modas y varios puntos intermedios, lo que nos lleva a un modelo sexual bimodal y no
binario. En humanos sélo existen dos células sexuales o gametos, pero existen varias
mutaciones de cromosomas sexuales y muchisimas combinaciones de caracteres sexuales
secundarios y primarios que no se quedan en lo binario.

Las corrientes biologistas desplegadas por la derecha conservadora y neoliberal, asi como
por la izquierda reaccionaria y transexcluyente, unidas todas alegremente por el
interclasista régimen heterosexual: ¢Acaso pretenden hacernos creer que cuando hablan de
“mujeres” hablan de “gametos”? ¢Cuando hablan de emancipar a “la mujer”, se refieren a
emancipar “al gameto”? Creemos que no. No quieren emancipar a los gametos, sino
disciplinar heterosexualmente la diversidad fenotipica y normativizarla, en el sentido
politico de hetero-normativizarla, argumentando que hay “sexo normal” y “sexo no normal,
es decir, patoldgico”, y como constata toda autora que se precie desde la década de los
setenta, “patoldgico” es una categoria normativa y, por tanto, valorativa [volvemos al tema
de los valores culturales], mientras que la variabilidad fenotipica es una categoria
descriptiva. Por lo que concluimos que los cuerpos sexuados tienen una distribucion
bimodal, no binaria.

En cualquier caso, tuvieran esta u otra distribucién, da igual, como afirman las
neurocientificas Fine, Joel y Rippon[2], porque intentar explicar la diferencia de
comportamiento entre mujeres y hombres debido a su “sexo” [0 gametos], ademas de ser un
proyecto politico e ideologico, nunca sera determinante porque evolucion en el pensamiento
moderno evolucionista no quiere decir “heredado genéticamente” ya que hay muchisimas
maneras de evolucionar y heredar de forma no genética. Entre dichas formas estan las que
tienen lugar mediante factores ambientales, que en las sociedades humanas implican
factores politicos e historicos. Por eso la mayoria de teorias bioldgicas en este campo
demuestran desde hace ya tiempo [Fine et al. 2017] que la politica cambia la biologia.

De este modo, volvemos al argumento con el que empezamos: la biologia se transforma
culturalmente. La division cultura versus biologia, tal y como la plantean las teorias
biologistas, es no solo absurda, sino peligrosa y reaccionaria, porque tratan de
naturalizardiferencias para esencializarlas, jerarquizarlas y que la politica no las pueda
cambiar en tanto que “biologicas”. Dicho de forma clara: donde antes estaba Dios, ahora
ponen biologia.

Formulacion idealista: Annie Leclerc, la autora que Christine Delphy critica pertinazmente,
afirma que “la pretendida inferioridad de la mujer nunca hubiese podido dar lugar al
nacimiento de una solida explotacion si las tareas domésticas que le eran propias no
hubieran estado consideradas viles, sucias e indignas del hombre”. Pero si los trabajos
domésticos no son ingratos per se, sino que se decreta que lo son [valores, cultura] y esa es
la causa de la pretendida inferioridad de las mujeres, causa a su vez de su explotacion,
entonces estamos ante una explicacion idealista.

De acuerdo con esta corriente son los valores o las ideas -y no las condiciones materiales-

lahaine.org :: 5



las que crean las condiciones de posibilidad para la explotacion y la dominacidn, lo cual
lleva a hacer una abstraccion de la base material del valor, como insistira Delphy. A su vez,
ello nos lleva a la pregunta de cémo pueden imponer los hombres su negativa apreciacion
de los trabajos domésticos antes de estar en situacion de imponer, es decir, de dominar,
cuestiéon que también Engels respondid, segun nuestra autora, de forma idealista y
biologista.

Para poder explicar esta acrobacia, Leclerc introduce el argumento con el que hemos
empezado el articulo: la libre eleccion, también llamada, amor. Dicha respuesta da a
entender que las mujeres hacen trabajo doméstico y de cuidados sin cobrar, trabajan
cuatrocientas horas mas que los hombres y cobran un 35 % menos, limpian culos, banos,
cloacas enteras y comen la peor parte del paté por amor. Por amor a la familia. Este
argumento olvida que la familia es hoy en dia el nicleo principal no solo de desposesion de
las mujeres, pues el 97 % del cuidado no pagado de todo el mundo lo hacen las mujeres en
la familia y para la familia, sino el nicleo donde més violencia directa se ejerce contra ellas.

Sistema de produccion familiar o patriarcal

La obra de Delphy muestra que no son las tareas de las mujeres lo que no tiene valor, sino
su trabgjo. La pregunta es, por tanto, acerca de las relaciones de produccion en las que se
realiza dicho trabajo. Lo que esta prohibido a las mujeres no son ciertas tareas, lo que se les
prohibe es el efectuarlas en determinadas condiciones. Lo que esta prohibido o
desincentivado, tal y como lo formula Delphy, “no [es] tanto hacer diplomacia como ser
diplomatico, no tanto subirse a un tractor, sino subirse a €l en condicion de patrén o incluso
de obrero a quien se le paga por hacerlo, de lo cual se desprende que las tareas que no
pueden realizarse de modo subalterno tienen que estar prohibidas a las mujeres”.

Toda la legislacion laboral del siglo XIX y XX camina en esta direccion: cuando una mujer se
convierte en esposa, su fuerza de trabajo es apropiada, es decir, pasa a ser propiedad de su
marido. En Francia, el salario de una mujer casada se le daba automaticamente a su marido
hasta 1907 y atin en 1965 un esposo tenia el derecho legal de impedir que su esposa
trabajase fuera del hogar. Permitanme afiadir algo que todas sabemos y que Delphy explico
en un texto llamado Sharing the table: tomar una esposa ha sido -y sigue siendo en la
mayoria del mundo- una alternativa de bajo costo a la contratacion de un empleado.

En suma, las identidades no son una cosa sino una relacion. La identidad “mujer” no se
define mediante, o en oposicion a, el concepto ni a la identidad de “obrera”. Sin embargo,
ser “obrera” si se define en relacion de oposicion a ser “capitalista”: la clase trabajadora
necesita a la clase capitalista para su existencia. Al igual que ocurre con las “mujeres”, que
existen en tanto que existen “hombres” y al revés. Como decia la historiadora marxista Ellen
Meiksins Wood, el trabajo como proceso abstracto no implica sexualizacidn, ni la
sexualizacién implica trabajo abstracto, tal y como muestra el patriarcado feudal. En
cambio, aqui y ahora, existen juntos como el sistema nervioso y el sistema digestivo que
conforman un mismo cuerpo humano.

A este respecto, explicar cual es la relacion de produccion que produce proletarios y
plusvalia, o por qué los trabajadores trabajan mas, pero tienen menos poder, renta y tiempo
que la patronal, sigue sin responder a por qué las proletarias trabajan mas que los
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proletarios y tienen menos sueldo, menos renta, menos tiempo, poder y espacio que ellos.

Por eso, insiste Delphy, no es la especificidad técnica, funcion o utilidad de la tarea lo que
fundamenta la division sexual del trabajo. Todas vivimos a diario este fenémeno por el cual
las mismas tareas pueden ser nobles y dificiles cuando son realizadas por hombres, o
insignificantes e imperceptibles, faciles y triviales cuando corren a cargo de las mujeres,
como dice Bourdieu en la Dominaciéon Masculina.

También es este el motivo por el que, cuando los hombres accedieron a la cocina,
inventaron el “talento culinario”, creando carreras y cobrando enormes sumas de dinero por
hacer lo que millones de mujeres hacen a diario, dia y noche, sin cobrar. Asi se expresaba
Margaret Maruani, contemporanea e interlocutora de Christine Delphy, en el texto Trabajo
y empleo de las mujeres de 1976.

El trabajo es el mismo, la diferencia reside en que ese mismo trabajo lo hagan hombres o lo
hagan mujeres. La estadistica establece que los oficios llamados cualificados corresponden
fundamentalmente a los hombres, mientras que los trabajos ejercidos por las mujeres
«carecen de calidad». Ello se debe, en parte, a que cualquier oficio, sea cual sea, se ve en
cierto modo cualificado por el hecho de ser realizado por los hombres [que, desde ese punto
de vista, son todos, por definicion, de calidad]. Asi pues, de la misma manera que el mds
absoluto dominio de la esgrima no podria abrir a un plebeyo las puertas de la nobleza de
espada, tampoco a las teclistas —cuya entrada en el mundo de la edicion ha suscitado
resistencias formidables por parte de los hombres, amenazados en su mitologia profesional
del trabajo altamente cualificado— se les reconoce que trabajen en el mismo oficio que sus
companeros masculinos, de los que ellas estan separadas por una mera cortina, aunque
realicen el mismo trabajo: hagan lo que hagan, las teclistas son unas mecandgrafas y no
tienen, por tanto, ninguna calificacion. Hagan lo que hagan, los correctores son unos
profesionales del libro y estdn, por tanto, muy cualificados.

En este sentido, para nuestra autora, la division sexual del trabajo es eso, division de
trabajos, no de tareas, y los trabajos comportan, como parte integrante de su definicion, la
relacion de produccion, es decir, la relacion del productor con el producto. Asi, el modo de
produccion patriarcal o familiar es el trabajo gratuito realizado por las mujeres en el marco
social [no geografico] de la casa y la familia y se aplica a cualquier produccion realizada en
dicho marco fundamentado en el matrimonio [y que persiste tras el divorcio]: “El
matrimonio libera a los hombres de sus obligaciones domésticas, permitiéndoles avanzar
mas rapidamente en su trabajo”, dice Delphy. Y anade que todo ello esta fomentado y
sustentado mediante la legislacion patriarcal que perpetia la exclusion de las mujeres del
mercado laboral.

Son las diversas politicas publicas las que operacionalizan esta exclusion, y un ejemplo son
las politicas de conciliacion que no han cambiado un apice el hecho de que las excedencias
para trabajo de crianza o de cuidado no remunerado las pidan en un 95 % las mujeres. Esto
ultimo aumenta su carga de trabajo no pagado, reduciendo su tiempo y su participacion no
solo en el mercado, sino en la esfera publica, social y politica. Esto a su vez conlleva
reforzar el sistema familiarista del Estado patriarcal que aumenta la dependencia de las
mujeres hacia los recursos, propiedades y sueldos de los hombres. Por su lado, los hombres
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aumentan el tiempo invertido en el trabajo remunerado, aumentando el capital econémico
con cada hijo que tienen.

A este respecto, los ultimos datos de 2020 del Banco de Espafa confirman las conclusiones
del marco conceptual desplegado por Christine Delphy en este libro: al afio siguiente del
nacimiento del primer hijo, las mujeres se enfrentan a una pérdida de ingresos del 11,2 %
respecto a la situacion previa, mientras los ingresos de los padres aumentan entre un 0,15
% y un 5 %. Asi es como diez afios después del nacimiento del primer hijo, los ingresos de
las mujeres se estabilizan en un 33 % menos y no vuelven a subir.

Pensar, como hacen ciertas corrientes reaccionarias, que la desposesion de las mujeres es
por la inferioridad de su trabajo, es idealismo desparramado en el lodazal biologista. Dicho
camino, advierte nuestra autora, “solo lleva a revalorizar la glorificacion «vulgar» del papel
de madre y esposa, presentandolo bajo un disfraz pseudocientifico o, peor aun, pseudo
feminista, cuando en realidad es neomasculinismo”. Cuando el capitalismo patriarcal ataca
con muerte y miseria, el feminismo responde con fuerza y organizacion y cada vez que el
feminismo se expande, el reaccionarismo se rearma por todas las capas de la sociedad
arrastrando a la izquierda a los campeonatos cristianos pronatalistas de la maternidad
intensiva.

A estas alturas ya sabemos que todos los caminos idealistas y biologistas llevan al Foro de la
Familia, una familia privada que se creo para la desposesion y exclusion de las mujeres del
poder publico, econémico y politico con el tnico objetivo de que jaméas gobiernen el mundo.
Bienvenido sea este libro, porque sienta las tesis para hacerlo desde el feminismo y el
materialismo.

Notas
[1] Los gametos son las células sexuales haploides de los organismos pluricelulares.

[2] Pueden encontrarse referencias de cientos de investigaciones en el numero
“NeuroGenderings”, publicado en 2019 por S&F Online
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