Los Premios Nobel, el cambio climatico y el cientificismo

EDUARDO DIAZ DE GUIJARRO :: 14/01/2022
A pesar de que existen desde hace décadas las investigaciones que confirman el cambio
climatico, su aplicacion es nula en la practica de gobiernos y empresas

La Real Academia de Ciencias Sueca otorgd el Premio Nobel de Fisica 2021 a tres
investigadores, “por sus contribuciones pioneras a nuestra comprension de los sistemas
fisicos complejos”. En los fundamentos se agrega que sus aportes sirvieron para
comprender la influencia de la actividad humana sobre el cambio climatico, que esta
poniendo en riesgo la vida sobre nuestro planeta.

Segun informa la pagina web de la Academia, “Syukuro Manabe demostré cémo el aumento
de la concentracién de dioxido de carbono en la atmosfera conduce al incremento de la
temperatura en la superficie de la Tierra; [...] Klaus Hasselmann desarroll6 métodos para
identificar senales especificas impresas en el clima tanto por los fendmenos naturales como
por las actividades humanas. Sus métodos se han usado para demostrar que el aumento de
temperatura de la atmdsfera se debe a las emisiones humanas de diéxido de carbono; [...]
Giorgio Parisi descubri6 estructuras ocultas en los materiales complejos desordenados. Sus
descubrimientos se cuentan entre las contribuciones mas importantes a la teoria de los
sistemas complejos” (Real Academia de Ciencias Sueca, 2021).

A primera vista, la noticia de esta premiacion no puede mas que provocar satisfaccion, pues
significa un aliento en la lucha por controlar los efectos nefastos del calentamiento global de
la atmosfera y de la superficie terrestre, que esta ocasionando el deshielo de los polos, la
desaparicion de especies animales y vegetales en los mares y en los continentes, la
aparicién de fendémenos climaticos anomalos, la contaminacion del aire y del agua y otros
multiples efectos negativos que afectaran cada vez mas la supervivencia misma de la
especie humana. Justamente, pocos dias después de divulgarse la noticia, comenzo en
Glasgow la COP26, una conferencia internacional para tratar sobre las medidas que deben
adoptar los gobiernos para controlar las emisiones de diéxido de carbono y cumplir con
diversos compromisos para frenar el cambio climéatico.

Sin embargo, un andlisis mas cuidadoso de estos dos hechos permite apreciar que el tema
no es nada sencillo ni tan halagador.

¢Cuan novedosos son estos descubrimientos?

En el informe de la Real Academia de Ciencias Sueca en el que se explica el porqué de los
premios se formulan varias preguntas, que son respondidas en forma categorica:

“Ya no podemos decir que no lo sabiamos; los modelos climaticos son inequivocos. ¢Esta
calentandose la Tierra? Si. ¢La causa es la cantidad creciente de gases de efecto
invernadero en la atmodsfera? Si. ¢Puede ser esto explicado solamente por factores
naturales? No. ¢Son las emisiones humanas la razén del aumento de temperatura? Si.” (Real
Academia de Ciencias Sueca, 2021).
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Sin embargo, en el mismo informe se explica que los trabajos de Syukuro Manabe fueron
realizados en la década de 1960, los de Klaus Hasselmann diez afios mas tarde y los de
Giorgio Parisi alrededor de 1980. O sea que las causas del calentamiento global y del
cambio climatico se conocen desde hace cuarenta, cincuenta o atn sesenta afos. En este
grafico, incluido en el informe de la Academia, se puede ver la coincidencia de las
observaciones (en negro) con el célculo de la suma de los efectos naturales y los humanos
(en rojo).

Cambio de la temperatura atmosférica media entre 1900 y 2005 con relacion al valor medio
de 1901-1950. Negro: observaciones; Azul: cdlculo segun causas naturales; Rojo: cdlculo
segun fuentes naturales y humanas (Hegert y Zweig, 2011; Real Academia de Ciencias
Sueca, 2021)

La Academia dice que “ya no podemos decir que no lo sabiamos”, ipero pasaron seis
décadas desde que comenzamos a saberlo y cuatro desde que no quedd ninguna duda sobre
la responsabilidad humana en el desastre ambiental! ¢Por qué durante todos esos afios los
gobiernos no tomaron las medidas necesarias para evitar que las industrias y el
extractivismo contaminantes siguieran produciendo los gases que provocan el “efecto
invernadero” y calientan paulatinamente la atmosfera?

La inoperancia de los gobiernos y la negligencia de las empresas responsables de este
desastre queda evidenciada en forma palmaria cuando advertimos que la COP26 no es
ninguna novedad. Es la vigésimo sexta reunidn internacional convocada con este fin. La
primera fue en 1995, cuando ya en ese momento, hace veintiséis afios, ninguno de ellos
podia decir que “no lo sabian”.

¢Qué es la COP?

Hace veintinueve afios, en la Cumbre de la Tierra realizada en Rio de Janeiro en 1992, se
aprobd la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (UNFCCC,
por su sigla en inglés), que fue firmada por 195 naciones. Alli nacié también la Conferencia
de las Partes (COP), que seria el 6rgano de toma de decisiones de la UNFCCC y que deberia
reunirse una vez por ano a partir de 1995.

En la COP3, reunida en Kyoto, Japon, en 1997, se firmo un protocolo que establecia limites
para la emision de seis gases de efecto invernadero: el vapor de agua, el dioxido de carbono,
el metano, el 6xido nitroso y el ozono. Debido a que la emisiéon de estos gases es producto
principalmente de la actividad industrial, el compromiso de su reduccién se aplico
inicialmente a los principales emisores, los paises “desarrollados”.

Sin embargo, solo tres afios mas tarde, durante la presidencia de George W. Bush, Estados
Unidos, la mayor potencia mundial, se retiré del Protocolo de Kyoto, aduciendo que sus
fundamentos estaban viciados y que su aplicacidon produciria en ese pais “un impacto
econdmico negativo”.

La ONG inglesa Energy & Climate Intelligence Unit (2021) resume estos hechos en su
pagina web y agrega otros datos que muestran la extremada lentitud de los gobiernos
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reunidos en las COPs para asumir el grave riesgo que el cambio climatico implica para la
humanidad. Una lentitud que evidencia que las grandes multinacionales, que gobiernan a
los gobiernos, sélo piensan en aumentar sus ganancias a corto plazo, aun cuando esté claro
que esa politica lleva, a largo plazo, a la destruccion de la vida sobre el planeta.

Las sucesivas reuniones de la COP emitieron comunicados en los que sostenian primero que
“es bastante probable que el calentamiento global se deba a la actividad humana” (1995);
luego que “existe una probabilidad de mas del 66%” de que esto sea asi (2001); y después
que esa probabilidad “es del 90%” (2006) y del “95%” (2013). Hasta que en 2015 se firmo el
Acuerdo de Paris, en el que 195 naciones se comprometieron a mantener el calentamiento
global por debajo de 2°C y tratar de que no supere los 1,5°C. Pero, s6lo un ano después, el
entonces presidente de Estados Unidos Donald Trump anuncio que su pais se retiraria de
ese acuerdo, porque “perjudica a USA para el exclusivo beneficio de otros paises”.

Y asi se llegd a la COP26 de Glasgow, en pleno afio 2021, mientras la temperatura de la
Tierra sigue aumentando, las industrias siguen utilizando combustibles fosiles, se siguen
talando bosques y se sigue arrojando basura a los rios y a los mares.

Frente a esta situacion, cabe preguntarse para qué sirvio la contundente evidencia
cientifica. En términos mas generales: {qué relacidn existe entre los resultados de las
investigaciones académicas y sus consecuencias para el bienestar de la humanidad?

Ciencia, politica y cientificismo

Utilizamos para encabezar este apartado los mismos términos con que Oscar Varsavsky
(1969) titulo el libro que planted con crudeza los dilemas de un sector de cientificos
argentinos en la primera mitad de la década de 1960, especial aunque no exclusivamente en
la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales (FCEN) de la UBA. El periodo aludido en ese
breve ensayo abarcaba la década transcurrida entre 1955 y la Noche de los Bastones Largos
de 1966, cuando la universidad fue intervenida por la dictadura de Ongania.

Aquellos afios estuvieron plagados de conflictos politicos y de polémicas ideoldgicas en
nuestro pais, en el marco de un mundo convulsionado por la independencia de las colonias
africanas, por la Revoluciéon Cubana, la Guerra de Vietnam, la lucha de los negros
norteamericanos contra la discriminacion racial y de los sudafricanos contra el apartheid y
la radicalizacion estudiantil que llevo a las grandes movilizaciones de 1968.

El imperialismo norteamericano controlaba el mundo no sélo militar y politicamente sino
también en el plano educativo y cientifico. Los paises del hemisferio Norte establecian las
“modas” para la investigacion, priorizando los temas que sirvieran a los intereses de las
grandes empresas multinacionales o que reforzaran su predominio geopolitico y cultural. De
acuerdo con esos criterios, las fundaciones y las entidades internacionales de crédito
otorgaban subsidios, préstamos y becas.

En la Universidad de Buenos Aires una parte significativa de los trabajos cientificos de fines
de la década de 1950 y de la primera mitad de los afios 60 estuvieron fuertemente
condicionados por el poder econdmico imperial. Las agrupaciones estudiantiles de izquierda
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criticaron esta tendencia, a la que denominaron “cientificismo”, y apoyaron en cambio
diversas alternativas que incluian una vision integradora de la actividad docente y de
investigacion, que incorporaran los aspectos sociales y politicos y apuntaran al desarrollo
del espiritu critico y del pensamiento independiente de los estudiantes.

Oscar Varsavsky, que habia sido profesor de la FCEN durante esos afios, critico con dureza
a quienes habian confiado en que las investigaciones alineadas con las modas o los criterios
internacionales definidos por los paises dominantes ayudarian a un desarrollo independiente
del pais. Completo el concepto de “cientificistas” y le agreg6 las categorias de “reformistas”
y “desarrollistas”, para incluir claramente a todos los que creyeran que aceptando las
normas de la sociedad actual se podia lograr que un pais superara su dependencia e
igualara el grado de desarrollo de las grandes potencias.

También, desde luego, criticd con mayor dureza aun a los que denomind “fosiles”, aquellos
cientificos que se encerraban en la campana de cristal de sus temas de trabajo sin
importarles su vinculo con el resto de la sociedad, motivados por su propia comodidad, por
busqueda de prestigio o por afan egoista de lucro.

La propuesta alternativa de Varsavsky era poner la ciencia al servicio del cambio social, o
sea del reemplazo del sistema capitalista por otro que lo superara y eliminara la
explotacion.

A los cientificos que compartieran esa concepcion los llamé “rebeldes”: “La mision del
cientifico rebelde es estudiar con toda seriedad y usando todas las armas de la ciencia, los
problemas del cambio de sistema social, en todas sus etapas y en todos sus aspectos,
teoricos y practicos. Esto es, hacer ciencia politizada” (Varsavsky, 1969).

Pocos anos mas tarde, algunos sectores politicos llevaron a un extremo el concepto de
“cientificismo”, objetando practicamente todos los temas de investigacion en ciencias

basicas y promoviendo una ciencia exclusivamente vinculada con temas de inmediata

aplicacion tecnoldgica, dirigidos a resolver los problemas sociales urgentes.

Analizando la experiencia del tltimo medio siglo, es posible retomar este viejo debate y
actualizarlo.

En primer término, existe consenso en que los limites entre las que fueron llamadas “ciencia
basica” y “ciencia aplicada” son muy difusos y que es un error considerar que se trata de
dos campos diferentes. Tampoco es sostenible ya la existencia de una relacion lineal, como
se afirmaba a mediados del siglo XX, entre investigacion basica, investigacion aplicada,
tecnologia, produccion industrial y bienestar social. La evidencia indica que la red de
interacciones entre todos estos factores es compleja y no permite determinar un orden
temporal ni jerarquico entre ellos.

Muchas aplicaciones practicas que generaron innovaciones industriales con diversas
consecuencias para la sociedad se desarrollaron sin que hubiera existido una investigacion
rigurosa previa, del mismo modo que muchas investigaciones teodricas o abstractas que no
parecen tener relacidn alguna con la realidad cotidiana acaban siendo fundamentales para
la elaboracion de un medicamento o para la solucion de un problema tecnoldgico o social.
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Por otro lado, la evolucién de la sociedad capitalista durante el siglo XX y lo que va del XXI
cambio lo que fue antes una caracteristica propia del cientifico: su libertad para elegir los
temas de trabajo de acuerdo con su preferencia o su curiosidad. Hoy los investigadores
forman parte de un ejército internacional de trabajadores, que viven gracias al sueldo y a la
infraestructura, los equipos y los insumos que reciben de universidades o institutos de
investigacion, que a su vez son financiados por los estados capitalistas, por empresas
privadas o por subsidios de las fundaciones o de los organismos internacionales.

El investigador pasd a ser un “proletario” del sistema cientifico. Esto le da un escaso
margen para elegir sus temas de trabajo, al menos durante su periodo de formacién, pues
debe integrarse por lo general a grupos preexistentes, cuyo financiamiento depende de
decisiones tomadas en los centros internacionales de poder. Y tampoco los investigadores
formados que llegan a ocupar los cargos directivos de esos grupos gozan de completa
libertad, pues su trabajo también depende de los fondos disponibles y de los criterios fijados
por el sistema para su distribucion.

Teniendo en cuenta esta realidad, podriamos decir que es “cientificista” el investigador que
no comprende la contradiccidn a la que esta sometido. Su trabajo es valioso, puede ser
creador o innovador, pero se encuentra inmerso en un mundo dominado por el sistema
capitalista. Sin dejar de hacer su trabajo, ya sea por vocacion o por necesidad econdmica,
como lo hace un obrero en una fabrica, el cientifico “proletarizado” debe simultaneamente
luchar contra la injusticia del sistema, que no sélo lo explota desde el punto de vista
economico, pagandole sueldos bajos, sino que utiliza los frutos de su investigacidn para el
lucro de unos pocos. O, lo que es igualmente nefasto y a veces atin peor, si no sirve para eso
directamente no los utiliza, cometiendo el crimen social de desaprovechar un conocimiento
que podria beneficiar a la humanidad, porque no le da ganancia a los duenos del capital.

Este es el caso de la no aplicacién de la evidencia cientifica, ya conocida desde hace
décadas, para frenar el cambio climatico.

La ciencia despreciada; la desigualdad sin freno y el planeta en peligro

Los trabajos de Syukuro Manabe y Hans Hasselmann se centraron en las propiedades fisicas
de la atmosfera; el de Giorgio Parisi fue teorico y general sobre los sistemas complejos. O
sea que investigaciones “basicas” y “aplicadas” confluyeron en la comprension de uno de los
fendmenos mas alarmantes del presente, el calentamiento global, que conduce al cambio
climatico y altera el equilibrio de la vida sobre la Tierra.

Mas alla del caracter teorico o practico de aquellas investigaciones, sus resultados fueron
mas que suficientes para que los gobiernos hubieran tomado hace ya varias décadas las
medidas necesarias para disminuir las emisiones de los gases que provocan el efecto
invernadero y revertir de ese modo la autodestruccion de la humanidad.

Esto no se hizo porque las empresas multinacionales, el capital financiero y las instituciones
de crédito como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y los organismos
supranacionales como la Organizacién Mundial del Comercio son los que realmente
gobiernan el mundo. Y lo hacen al servicio de un pufiado de personas cada vez mas ricas,
que acumulan las ganancias a corto plazo sin considerar sus consecuencias ambientales ni
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el futuro del planeta.

Lo mismo que el conjunto de los trabajadores, los investigadores, los profesionales
universitarios y los técnicos de todas las especialidades deben ser conscientes de que mas
alla de la indudable utilidad de su trabajo para el avance del conocimiento, si no se lucha
simultdneamente para acabar con el sistema capitalista y construir una sociedad que no sea
regida por el lucro, no sélo la humanidad marcha hacia la barbarie sino que la vida misma
sobre el planeta marcha hacia su destruccion. Y es evidente que ese cambio revolucionario
no se lograra solo a través de la ciencia sino también y principalmente mediante la accion
politica, que permita revolucionar las relaciones sociales, la economia, las condiciones
practicas de la vida y la cultura.

No comprender esto y no actuar en consecuencia es ser “cientificista” en el siglo XXI.
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