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La revolucion tecnologica no se identifica con el modelo neoliberal estadounidense, ni debe
ser cuestionada a partir del esquema alternativo europeo. Es una transformacion
caracterizada por la creciente aplicacion industrial de la microelectronica, la caida de los
precios de la informatica y la irrupcion de las computadoras en la vida cotidiana. Este
proceso coincide con la aparicion de una “brecha digital” que acompafia el agravamiento de
la polarizacion social. Cierto avance de la productividad, los vaivenes bursatiles, la
intensificacion de la competencia y el desarrollo de las comunicaciones asemejan la actual
etapa de innovacion radical con sus cuatro antecedentes historicos.

La revolucion informadtica no inaugura una “nueva economia”. Tiene raices materiales, se
explica por la logica del capital y depende del comportamiento del ciclo. La
sobreproduccién, la hipertrofia financiera y la estrechez del poder adquisitivo son
contradicciones, pero no impedimentos absolutos a su desenvolvimiento.

Los modelos neoclasicos de maximizacion y aprendizaje mercantil no sirven para explicar
la transformacion en curso. Actualmente se registra un avance cualitativo del trabajo mental
que expresa el desarrollo de las fuerzas productivas y la socializacién del proceso de
trabajo. Este cambio debe interpretarse a partir de la teoria del valor y no utilizando los
criterios virtualistas de los autores posmodernos.

La gestion provechosa de las nuevas tecnologias requiere introducir criterios cooperativos,
que son opuestos a los principios de rentabilidad y jerarquia coercitiva en la empresa. La
informatica presenta enormes potencialidades como instrumento de la democracia, la
solidaridad y el progreso social en una sociedad emancipada del capitalismo.

MITO Y REALIDAD DE LA REVOLUCION INFORMATICA.

En los ultimos afios la revolucion tecnologica ha sido presentada por los neoliberales como
un “éxito del modelo americano”, porque afirman que esta transformacion es un producto
del capitalismo ‘“desregulado y competitivo” vigente en los Estados Unidos. Muchos
defensores del esquema intervencionista europeo rechazan esta identificacion y algunos
incluso cuestionan la propia existencia de un cambio tecnoldgico radical. En este debate el
analisis objetivo del impacto de la informatica tiende a quedar ensombrecido por la
reivindicacion de uno u otro modelo.

La discusion sobre la revolucion informatica era muy diferente en los afios 70 y 80, cuando
este proceso era estudiado en el restringido ambito académico, de manera hipotética y con
escasas connotaciones politicas. Gran parte de las controversias de ese momento entre los
tedricos schumpeterianos de la innovacion radical y sus criticos gradualistas del cambio
tecnoldgico acumulativo han perdido continuidad y no aparecen en las polémicas actuales.
Tampoco son retomadas las tesis marxistas, que subrayaban el efecto econdmico
desestabilizador de la innovacion y la incapacidad del capitalismo para encauzarla en favor
del bienestar popular.

La sustitucion de estos debates por la simplificada oposicion entre apologistas del avance
informatico norteamericano y defensores del relegado modelo europeo dificulta la



comprension de la transformacion en curso. Una forma de reubicar correctamente el
problema es analizar los principales cambios ocurridos en la segunda mitad de los 90 .

LOS INDICIOS DE UNA REVOLUCION TECNOLOGICA.

El desarrollo de aparatos que potencian el uso econémico de la informaciéon mediante la
generacion y retroalimentacion de los datos utilizados en la actividad laboral es el eje del
cambio tecnologico actual. Esta transformaciéon comenzd con la revolucion
microelectrénica y la miniaturizacion de los componentes de transmision eléctrica que
permitieron acelerar el procesamiento de la informacion y generalizar el uso de las
computadoras y las redes. La memoria de los chips, la velocidad de los microprocesadores
y el poder de Internet son los barometros de la intensidad que tiene esta innovacion.

El perfeccionamiento de los instrumentos de tratamiento de la informacion dio lugar a la
aparicion de nuevos productos digitalizados (PC, telefonia celular) y procesos de
produccion (disefio integrado a la fabricacion flexible). Facilitd, ademas, la reconversion
energética (ahorro y reciclaje del combustible tradicional, nuevos materiales), estimuld
drésticas transformaciones en la organizacion del trabajo (circulos de calidad, rotacion de
tareas) y modifico las formas de distribucion y almacenaje de las mercancias (“just in
time”, reduccion de inventarios, adaptacion a la demanda).

La envergadura alcanzada por el sector de alta tecnologia (“high tech”) en la economia
norteamericana es un indice de esta revolucion tecnoldgica. Esta rama se expandid
vertiginosamente desde el comienzo de los 90 hasta convertirse en el segundo negocio
mundial después del petréleo. Algunos expertos mensuran su participacion en el PBI de
Estados Unidos de forma amplia (8%) y otros de manera restringida (5%), pero incluso en
esta ultima estimacion la rama de alta tecnologia duplicé su presencia desde 1990 .

Luego de la difusion de los mainframes en los 80 y las PCs en los 90, la irrupcion de
Internet ha marcado la tercer etapa de la transformacion digital.

La “economia de Internet” crecidé en Estados Unidos al 174 % anual entre 1995 y 1999
hasta alcanzar 301.000 millones de dolares, una cifra que se aproxima a la “economia
automotriz” (350.000 millones) y ya supera a la “economia de las telecomunicaciones”
(270.000 millones). Otro indicador de este ascenso espectacular es el aumento del nimero
mundial de usuarios de 150 millones (1999) a 700 millones (2001).

Al comienzo de los 90 el impacto industrial del “high tech” se limitaba a ciertas
aplicaciones de avanzada (maquinas herramientas de control numérico, procesos
computarizados), que se generalizaron al concluir la década a todos los sectores. La
inversion de las empresas norteamericanas en recursos informaticos se cuadruplicd en ese
periodo y el porcentaje del gasto destinado a este equipamiento pasé del 29% al 55% de las
erogaciones totales. Algunas estimaciones puntualizan que la inversion en hardware y
software aumentd al 13% anual entre 1994 y 2000 . Por ejemplo en la fabricacion de
muchos automoviles el costo de los microprocesadores ya es superior al acero utilizado en
esas unidades.

El derrumbe de los precios de la informatica potencid la difusion de sus productos. Este
desplome de las cotizaciones —que promedi6 el 15 % anual entre 1990 y 1995 y el 30 %
anual entre 1995 y 1998- ha conducido a una asimilacion de las nuevas tecnologias a todas
las actividades del trabajo, el hogar, el transporte y el entretenimiento. Esta visibilidad es
un rasgo tipico de toda innovacion radical. Su incorporacion a la vida cotidiana indica que



la etapa de prueba de los nuevos productos ya ha quedado atras y que incluso la fase de
difusion podria estar concluyendo en varios segmentos .

La revolucion informatica no se reduce a la “economia de Internet”, ni al porvenir del
comercio electronico que canalizaria el 3-4% de todos los intercambios en el 2002. La
interconexion entre clientes, usuarios y empresas ha sido objeto de muchas especulaciones
futuristas y es solo un aspecto del cambio en curso. La transformacion tecnoldgica no es
una hipotesis del universo virtual, sino una realidad visible en todos los productos, procesos
y actividades de la economia.

LA “FRACTURA DIGITAL” EN EL CENTRO Y EN LA PERIFERA.

Junto a la difusion inicial de la informadtica aparecieron los profetas neoliberales que
prometieron remediar la pobreza y el analfabetismo con el uso de las computadoras . Pero
el agravamiento de todos los problemas sociales es un hecho tan inocultable de la tGltima
década, que el periodismo ha comenzado a describir la “brecha digital” que acompafia la
“fractura social” en todo el mundo .

Esta “fosa numérica” entre beneficiarios y victimas de la revolucion tecnoldgica no es una
“consecuencia indeseada”, ni un “efecto imprevisto” del avance informdtico, sino un tipico
resultado de esta transformacioén bajo el capitalismo. En este sistema las innovaciones
radicales apuntan a recomponer la tasa de ganancia de su caida precedente mediante
cambios en el proceso de trabajo que incrementan la plusvalia extraida a los asalariados. Si
este aumento desemboca también en un mejoramiento del poder adquisitivo superior al
salto de productividad, el ascenso de la tasa de explotacion tiende a morigerarse. Pero este
efecto no es automatico, inmediato, ni tampoco inevitable. Por el momento el primer
fendomeno es particularmente visible en la economia norteamericana.

En el pais que detenta el mayor nimero de usuarios de Internet, telefonia celular y PCs
hogarefias hay de 42 millones de personas que carecen de seguro médico y los indices de
expectativa de vida y mortalidad son pavorosos. Como, ademas, el promedio semanal de
descanso cayé un 20 % entre 1975 y 1997, la cantidad de accidentes de trabajo es
particularmente elevada y algunos especialistas hablan incluso de la existencia de un
régimen laboral “stajanovista” comparable al vigente en la Rusia de Stalin . Muchas
“empresas Punto.Com” son el epicentro del padecimiento laboral. Por ejemplo en Amazon
rige un sistema de despido automatico para quiénes no alcancen un piso minimo de
productividad .

La presion laboral obliga a las familias norteamericanas a cambios de domicilio muy
frecuentes. Se estima que el 40 % de quiénes pierden su empleo (la rotacion promedio es de
3 afios en cada puesto de trabajo) deben dirigirse a otro estado. Estos traslados deterioran
los lazos familiares, personales y comunitarios. La pobreza norteamericana triplica la
europea y la magnitud de la poblaciéon penal (dos millones de prisioneros) expresa la
impresionante desigualdad del ingreso.

En este escenario de opresion social se desarrolla la revolucion informatica.

En relacion a los paises periféricos la “brecha digital” es abismal y por eso no tiene sentido
extrapolar a estas regiones la sofisticada problematica de “usuarios conectados o
desconectados”. El 65% de los habitantes del planeta no utilizan corrientemente el teléfono
y estan totalmente marginados del uso de las nuevas tecnologias. El 15 % de la poblacion
mundial localizada en los paises ricos acapara el 71% de los teléfonos y s6lo en Manhatan
existen mas lineas telefonicas que en Africa sub-sahariana.

Es evidente que en las naciones periféricas las necesidades prioritarias son bienes de
alimentacion, educacion y vivienda mucho mas elementales que los bienes informacionales.



Cuando se habla de la “sociedad de la informacion” generalmente se olvida que un cuarto
de los habitantes del planeta no alcanza el piso minimo de 1 teléfono cada 100 habitantes.
La “fractura digital” que soportan estas regiones es un corolario de la creciente brecha de
ingresos y desarrollo que las separa de los paises centrales.

CONTROVERSIAS SOBRE LA PRODUCTIVIDAD.

Las revoluciones tecnoldgicas dan lugar en cierto momento a aumentos de la productividad.
Estos incrementos son actualmente evidentes en el sector del “high tech” y en muchas
ramas especificas . Pero el panorama en el conjunto de la economia estadounidense es mas
confuso. Muchos economistas consideran que la mejora de la productividad explica la
recuperacion norteamericana, pero otro grupo sostiene que este auge fue un producto
ciclico de la caida de los precios de las materias primas o un resultado de politicas
monetarias adecuadas .

La discusion no estd zanjada y los cambios de opinion son muy frecuentes. Por ejemplo,
R.Solow -autor de una conocida paradoja pesimista (“el salto informatico estd en todas
partes con excepcion de las estadisticas™)- y también D.Sichel y S.Oliner consideran que
sus célculos anteriores subestimaron el aumento de la productividad . P.Krugman y
P.Samuelson que eran reacios a aceptar la nocion de revolucidon tecnoldgica, ahora
reconocen la “aceleracion schumpeteriana de la innovacion™ .

Las estadisticas no permiten extraer una conclusion definitiva. Existe cierto consenso en
que el incremento de la productividad en Estados Unidos fue del 2,9% anual en 1959-1973,
de 1,1% en 1973-90, de 1,5% en 1990-95 y de 2,0% en 1995-2000. Por lo tanto el aumento
de la ultima década tendid a revertir la caida precedente, pero sin recuperar los niveles de
posguerra . La mayor dificultad radica en definir si este ascenso fue coyuntural o de largo
plazo y el comportamiento de la productividad en la proxima fase recesiva de la economia
norteamericana sera vital para resolver este dilema.

Los calculos sobre la “contribucion” del sector del “high tech” al aumento del PBI son
igualmente controvertidos, porque todo depende de la forma de medir la incidencia. El
bando optimista le asigna un 40% de este ascenso y el pesimista solo le atribuye el 5%.
Estas evaluaciones se complican atin mas, por los cambios que se estan registrando en las
modalidades de calculo. Por ejemplo, el gasto en software que tradicionalmente era
computado como un costo tiende actualmente a ser considerado como una inversion.

Estas revisiones han estado en el centro de las discusiones sobre la productividad, porque la
tradicional mensura cuantitativa de volimenes y ritmos de produccion se ajusta cada vez
menos a la evaluacion cualitativa del proceso econdmico. Es indiscutible que el primer
criterio se adapta por ejemplo a la produccion automotriz, pero este parametro no se ajusta
a las actividades habitualmente clasificadas en los servicios, como la salud o la educacion.
Es evidente que la cantidad de vacunas u horas de ensefianza no constituyen parametros de
la productividad de una prestacion . Paraddjicamente, los neoliberales mas “tecno-
euforicos” que postulan evaluarla utilizando nuevos indices cualitativos se niegan a
incorporar estos mismos criterios para analizar el deterioro de la calidad de vida (“salud
social”) de los asalariados norteamericanos.

Hasta tanto el debate sobre la productividad permanezca irresuelto solo cabe concluir que el
avance de los ultimos afios revirtio la tendencia declinante de las dos décadas precedentes,
pero sin alcanzar los niveles de posguerra.

Este repunte indica, pero no ilustra cabalmente el curso actual de la revolucion informatica.
Otras evidencias retratan més claramente el curso de este proceso.

LA ENGAAOSA MIRADA BURSATIL.



En la segunda mitad de los 90 la transformacion tecnoldgica tuvo impacto directo sobre la
Bolsa. El indice Nasdaq de las acciones tecnoldgicas -que desde su creacion en 1971 habia
aumentado regularmente hasta alcanzar los 1000 puntos en 1995- registr6 un salto
explosivo y luego un derrumbe igualmente espectacular. Escald hasta los 5000 puntos
(mayo del 2000) marcando una suba de 19 veces en una década e incrementando su
participacion en el mercado total del 10 al 33 %. Si a fines de los 80 siete de los diez
mayores titulos cotizados eran petroleros y a mediados de los 90 las ocho mayores eran
compaiiias de bienes de consumo, al concluir el siglo las cinco empresas que encabezaban
el ranking era tecnoldgicas. Microsoft, por ejemplo, que en 1986 no cotizaba atin en Wall
Street se convirtid en la corporacion mas capitalizada del mundo y las acciones Dell
Computer subieron 92.000% en so6lo una década .

Pero desde principio del 2000 comenzé el declive y en solo un aiio el indice Nasdaq volvid
a su piso original de 1995. El panico vendedor ha provocado la pulverizacion de las
fortunas amasadas en los 90 y muchas “empresas Punto.Com” han quedado
financieramente devastadas. ;Pero qué revela esta secuencia de ascenso y caida bursatil
respecto a la revolucion tecnologica?

Basicamente confirma la repeticion de la cldsica burbuja especulativa que acompana el
auge inicial de las innovaciones radicales. La increible demanda de “acciones Punto.Com”,
cuya rentabilidad conocida era negativa constituye el mejor ejemplo de este
enloquecimiento bursatil. El apetito de beneficios rapidos elevd, por ejemplo, el valor de
mercado de Amazon por encima de la valuacion de todas las cadenas de librerias
estadounidenses y un servicio de venta de pasajes aéreos (Price.com) alcanzd una
capitalizacion superior a muchas empresas de aviacion . Pero situaciones de este tipo no
son extrafas al capitalismo cuando aparecen perspectivas de altos beneficios.

Todavia es prematuro evaluar cual es el promedio mas representativo de la relacion “precio
de las acciones-beneficios esperados” del “high tech”, porque al comienzo de una
revolucion tecnologica todas las cotizaciones pierden conexion con las formas de célculos
pre-existentes. Seguramente las “empresas virtuales” no podran seguir capitalizdndose sin
devengar ganancias, pero es también improbable que decaiga la gravitacion alcanzada por
el conjunto del sector tecnoldgico. No cabe duda que el ascenso del Nasdaq fue ficticio y
que saltos de rendimiento de 40 veces en 1996, a 80 veces en 1997-98 y a 130 veces en
1999 debian concluir en caidas equivalentes. Pero que el comportamiento de este indice sea
tomado como un anticipo de las tendencias del ciclo econémico ilustra la incidencia
econdmica real que alcanz6 la informatica.

El vaivén explosivo de las acciones tecnoldgicas refleja las convulsiones predominantes en
un sector que carece de la estabilidad de las ramas tradicionales. Lo importante no es
cuanto sube o baja el Nasdaq, sino a qué velocidad IBM fue desplazada por Microsoft
cuando las PCs sustituyeron a las “maniframes” y con qué rapidez la empresa de B.Gates
puede perder su hegemonia a manos de las companias de servicios (Aol), navegacion
(Nestcape) u operacion (Sun) en Internet .

El caso mas sorprendente de estas aceleradas mutaciones ha sido la fusion dominada por
Aol con Time-Warner. La primera compaiiia se quedd con el control mayoritario a pesar de
contar con un volumen de negocios cinco veces inferiores, ganancias dos veces y media
menores, un numero de empleados también seis veces mas pequefio y una exigua
antigliedad de 15 afios frente a una corporacidon nacida en 1923. Si Time-Warner acepto
subordinarse -reconociendo la validez de la cotizacidon accionaria de Aol (que subid 800
veces desde 1992) con el fin de usufructuar de la masa de abonados “on line” de su socio-



es porque apuesta al papel estratégico que jugard la red en los negocios futuros.
Obviamente puede equivocarse, pero que una compafiia del cyberespacio tome el control de
una tradicional es otro indice de la revolucion informatica .

Las oscilaciones bursatiles reflejan de forma muy indirecta los cambios en los procesos
productivos y existen numerosos antecedentes de esta autonomia. Hubo largas fases de
caida accionaria tanto durante el estancamiento de posguerra como en la etapa posterior de
posguerra.

Y es evidente que ambos periodos de baja no reflejaban condiciones econdmicas
semejantes. En el corto plazo, los vaivenes de la Bolsa solo ilustran el caracter
improductivo y parasitario de esta actividad y sus nefastas consecuencias para el pequeno
ahorrista. Por ejemplo, el celebrado salto de 14% (1980) al 45% (1999) de la tenencia de
acciones por parte de los hogares norteamericanos se estd convirtiendo en una pesadilla
desde que comenzo6 el derrumbe del Nasdaq. Lo que tiene en comin este desplome con la
transformacion tecnoldgica es que la ganancia de ambos procesos fue embolsada por las
grandes corporaciones y las pérdidas son padecidas por la clase media y los asalariados.
ANTECEDENTES Y COMPARACIONES.

Una comparacion con sus antecedentes historicos ilustra muchas peculiaridades de la actual
revolucion tecnoldgica. Los autores schumpeterianos (C.Freeman, C.Perez) distinguen
cuatro precedentes de la transformacion en curso, remarcando la importancia de un “factor
clave” que modifico la fuente energética y (o) el uso de la maquinaria en los procesos
productivos. Este componente estratégico fue la maquina de vapor y el telar mecéanico en la
revolucion industrial (siglo XVIII-1847), el ferrocarril y el carbon en la segunda revolucion
de 1847-1890, la electricidad y los motores a explosion y a combustion interna en la tercer
oleada de 1890-1940 y un ensamble de innovaciones (plésticos, electronica, energia
nuclear, quimica pesada) en la posguerra. Durante estos periodos se registraron grandes
renovaciones de productos, métodos de produccion, formas de organizacion, fuentes de
aprovisionamiento y tipos de mercados.

La revoluciéon microelectronica actual y su extension a las telecomunicaciones, la
computacion y las redes presenta muchos parentezcos con los cuatro cambios anteriores. En
primer lugar, la caida de los precios en los sectores mas vinculados a la transformacion
tecnologica. El transporte ferroviario se abarat6 al 4% anual entre 1850 y 1900, la
electricidad declino al 7% entre 1890 y 1920, la cotizacion de los automdviles bajo al 11%
entre 1900 y 1929 y el billete de avion se redujo al 8 % entre 1950 y 2000. Pero los precios
de las computadoras se derrumbaron al 30 % anual entre 1970 y 2000 .

El vaivén de las acciones es también, en segundo lugar, muy semejante al ocurrido durante
las revoluciones precedentes. El Nasdaq parece imitar el comportamiento de los papeles
ferroviarios, que colapsaron en 1837 y se recuperaron en la década posterior. Y es muy
comparado con el boom de Wall Street entre 1910 y1920 impulsado por el auge de la
electricidad y el motor a combustién, que concluyd en un crack equivalente al de las
empresas informaticas en la actualidad. Otro antecedente son las acciones de las
automotrices y especialmente de GM, que luego de subir 5.500% entre 1914 y 1920 perdid
dos tercios de su valor y al recuperarse emergié como la corporacion dominante del sector .
En tercer lugar, se reproduce la contundente aceleracion del lapso que media entre las
invenciones y su conversion en innovaciones industriales. Pero mientras que la maquina de
vapor fue descubierta en 1764 y utilizada en gran escala desde 1810 y la electricidad fue
inicialmente utilizada en 1880 pero aplicada en 1920, actualmente la potencia de los
semiconductores se duplica cada 18 meses. Ademds, mientras que el nimero de afios



transcurridos hasta alcanzar un volumen de 50 millones de usuarios fue de 38 afos para la
radio, la PC supero ese techo en 16 afios y la Web de Internet en solo 4 afios .

En cuarto lugar, la intensificacién de la competencia econémica y juridica entre empresas
(por ejemplo, el juicio por monopolio que enfrenta Microsoft) ha sido rasgo tipico de todas
las revoluciones tecnologicas. Estos conflictos se potencian en las fases de innovacion,
porque las grandes corporaciones no controlan ain la masa de invenciones diseminadas en
muchas compaifiias. También en estas etapas irrumpen personajes como B.Gates o T.Edison
para desarrollar, patentar e intentar monopolizar las innovaciones .

Si se asigna a Internet un papel analogo al cumplido por la navegacion, el ferrocarril, el
teléfono o el avion existe una quinta area de comparacion en el plano de las
comunicaciones. En general durante las revoluciones tecnoldgicas se registran grandes
avances en los medios de circulacioén de las mercancias, los capitales y la fuerza de trabajo
y en los instrumentos de comunicacion humana.

La mayor parte de los economistas que reconocen la existencia de la actual revolucion
tecnoldgica enfrentan grandes dificultades para conceptualizarla. Habitualmente se limitan
a analizar solo algunas caracteristicas de este proceso, como el desplome de los precios o la
aceleracion de la innovacion. Las visiones -mds afines al enfoque gradualista- cuestionan la
relevancia de todo el cambio en curso porque rechazan la distincion entre innovaciones
radicales y secundarias y tienden a asimilar la informética con cualquier otro cambio
tecnologico.

Pero es evidente que el descubrimiento de la microelectronica no es comprable al de una
nueva cerradura y que la invencioén de la computadora no es equiparable al mejoramiento
de una puerta giratoria. Todas son innovaciones, pero solo algunas tienen un impacto
decisivo sobre otras innovaciones. Lo importante de la informdatica no es solo su efecto
sobre la productividad y el consumo, sino también su influencia sobre todas las
transformaciones recientes en la ciencia y en la tecnologia, que han sido posibles gracias al
uso de los nuevos aparatos procesadores de la informacion. El caso mas espectacular es la
construccion del gendma humano a partir del instrumental informatico. Es cierto que el
concepto de revolucién tecnoldgica no alcanza para dar cuenta de la extraordinaria variedad
de los procesos de descubrimiento, aplicacion y difusion de las innovaciones, pero ofrece
un criterio analitico central para interpretar el actual punto de inflexion del cambio
tecnologico.

La revolucion tecnologica forma parte de un proceso de reorganizacion y crisis del
capitalismo que puede desembocar en una etapa de crecimiento econdomico de largo plazo.
Existen indicios muy contradictorios sobre esa perspectiva. La economia norteamericana
reunié durante los 90 signos muy caracteristicos de un ascenso estructural, pero esta
expansion no abarc6 a los otros polos claves de la economia mundial (Europa y Japon) y no
hay que olvidar que histéricamente, las fases de crecimiento tuvieron cierta sincronizacion
mundial. Lo evidente es que el inicio de un cambio tecnoldgico radical abre un formidable
campo de acumulacion y ganancias en los sectores en ascenso, pero también refuerza los
efectos de la sobreproduccion en las ramas desplazadas.

LOS MITOS DE LA NUEVA ECONOMIA.

Para los apologistas del neoliberalismo la supremacia de las compafiias estadounidenses
(Microsoft, IBM, Dell, HP, Compaq) en el negocio informatico mundial (42 % de las
compras totales) confirma el “éxito del modelo americano” . Pero este dominio no es un
hecho sorprendente, porque historicamente las revoluciones tecnologicas fueron
comandadas por la principal potencia mundial.



Estados Unidos recuperd en los ultimos afios su hegemonia y este control le ha permitido
financiar el desarrollo de las nuevas tecnologias mediante la absorcién de capitales
extranjeros y el manejo de los mercados cautivos de la periferia. Su “complejo militar-
industrial” también contribuy6 estratégicamente a la investigacion, preparacion y
mejoramiento de la revolucion informatica. Utilizando el término de imperialismo se puede
explicar sintéticamente porqué Estados Unidos detenta el liderazgo tecnologico, sin
necesidad de recurrir a los malabarismos argumentales del neoliberalismo.

Los autores mas tecno-euforicos han desarrollado también la teoria de la “nueva economia”
para explicar que el capitalismo norteamericano se ha ubicado en la cuspide de una
“sociedad-red” basada en la produccion inmaterial e independizada del ciclo tradicional .
En la “era del acceso” —descubierta por J.Rifkin - las redes sustituyen a los mercados y las
conexiones gravitan mas que la propiedad. Los suministradores y usuarios reemplazan a los
compradores y vendedores y la creatividad es la fuente de riqueza porque ya no se
comercializan bienes fisicos, sino conceptos y activos intangibles.

Pero esta presentacion de un “capitalismo cognitivo” que consuma la declinacion de la
industria y el “fin del trabajo” no se apoya en evidencias empiricas, ni en reflexiones
teoricas. Es un ejemplo de las fantasias tecnologicas y de la literatura de ficcion que
acompafian la difusiéon de las computadoras. Lo inico novedoso de estas visiones es su
sesgo ideologico neoliberal. Si durante la primera mitad de los 90 las desregulaciones y
privatizaciones fueron el tema predilecto de los fanaticos del libremercado, en la segunda
parte de la década predomina el cyberoptimismo.

Sus propagadores son la elite del gobierno norteamericano (A.Greenspan, B.Clinton, Gore),
los gurues académicos (Harvard Bussines Review) y los medios de difusiéon (Bussines
Week, Wired), que presentan una revolucion tecnoldgica tipica del capitalismo como el
inicio de una “nueva era”.

En estos mensajes se identifica la conjuncion del mercado y la informatica con la felicidad
humana. Pero esta asociacion asimila la potencialidad de las nuevas tecnologias con una
realidad de bienestar que solo existen en la imaginacidén neoliberal. Sus creyentes afirman
que las computadoras corregiran las desigualdades sociales, elevaran el nivel educativo y
reduciran la angustia de los individuos a medida que la competencia extienda su reinado a
todas las areas de la vida social. Pero no explican porqué esta expansion sélo produjo hasta
el momento terribles regresiones sociales y desequilibrios econdémicos. Obsesionados con
la “capacidad”, “inteligencia” y “memoria” de las computadoras tienden a asignarle a estos
aparatos cualidades humanas y olvidan que se trata de simples instrumentos operados por
individuos bajo las reglas de un régimen social capitalista.

La “nueva economia-red” es una especulacion futurista que ignora el fundamento material
de todo el proceso productivo y de la propia revolucion tecnoldgica. Sus promotores
pierden de vista que para ingresar al universo de las imagenes simuladas hay que construir
pantallas de plastico con cables de cobre y chips de silicio. Desconocen que la realidad
virtual es un artificio, cuya construccion requiere utilizar aparatos concebidos, fabricados y
operados por individuos.

Estos instrumentos son valores de uso que satisfacen necesidades de los consumidores
equiparables con cualquier otro bien elaborado en funcion de su utilidad social. Se fabrican
a partir del trabajo y dependen de la actividad laboral, que continia siendo tan
irreemplazable para la reproduccion de la sociedad como para la propia existencia de las
computadoras. Los nuevos tedricos de la “economia inmaterial” ignoran estas evidencias y
promueven un credo que mixtura la vieja doctrina neoclasica con el ultimo grito del



virtualismo posmoderno. Particularmente en los nuevos textos de management se reproduce
el universo de Baudrillard mediante sistematicas referencias al “fin de las distancias”, el
“dominio de las conexiones” y la “preeminencia de los accesos” .

Pero todas las fantasias de los economistas del cyberespacio han comenzado a
desmoronarse. La creencia que el uso de las pantallas elimina los ciclos de auge,
prosperidad y crisis choca desde mediados del 2000 con la realidad de la inminente
reversion del ciclo ascendente en Estados Unidos. La discusion terrenal sobre el “aterrizaje
suave o forzoso” ha despertado a muchos tecno-euforicos de su ensuefio virtual y las
hipotesis de un crecimiento ilimitado en la esfera inmaterial tienden a extinguirse al
reinstalarse las viejas reflexiones sobre el descontrol accionario, la caida del ahorro, el
hiper-consumo.

El impacto de la desaceleracion econdmica en el propio sector del “high tech” es la mejor
prueba de la vigencia del ciclo. Las evidencias de “recesion tecnologica” son contundentes
en la caida de las ganancias, la oleada de despidos y la desaparicion de empresas
“punto.com”, como consecuencia de la sobreinversion predominante en la rama. Nadie sabe
si esta crisis serd mas aguda que su precedente en 1985 (reestructuracion de IBM, colapso
de las mainframes), pero es claramente visible que el patron descontrolado e irracional que
caracteriza al desarrollo capitalista no se ha modificado por la irrupciéon de las nuevas
tecnologias de la informacion

Con la denominacion de “era del acceso” los autores virtualistas han retomado las
alabanzas a una nueva “sociedad de la informacion”. Pero les resulta tan dificil enumerar
cuales son “los mundos desconectados” como describir a las “sociedades desinformadas”.
Estas categorias suponen que la imaginacion y la creatividad sustituyen a la propiedad
como fuente de riqueza, porque ignoran que en el capitalismo la explotacion econdémica de
estos atributos depende de la inversion empresaria. Quiénes controlan el capital también
dominan el circuito de los accesos y las redes y en ese manejo se apoya la valorizacion del
capital y el poder de las clases dominantes.

LAS FALENCIAS DEL “MODELO ALTERNATIVO™.

El liderazgo tecnoldgico norteamericano ha creado una division en Europa entre los
partidarios de introducir o rechazar el modelo estadounidense .

Esta fractura se refleja en los debates periodisticos, en las advertencias contra el retraso
informatico europeo y en las convocatorias a “incorporar los valores del mercado para no
perder el tren de la revolucion tecnologica” . El retroceso europeo es importante, pero no
definitivo, ni abarca a todos los sub-sectores del “high tech”. La region absorbe el 28% del
mercado total de nuevas tecnologias y sus compaiias (Alcatel, Ericcson, Nokia, Siemens)
encabezan el segmento de las telecomunicaciones.

En general, los defensores del “modelo europeo” se caracterizan por tres posturas: son muy
criticos del fetichismo virtualista, objetan la existencia (o relevancia) de una revolucioén
tecnoldgica y son partidarios de integrar el desarrollo informéatico a un tipo de capitalismo
socialmente consensuado. Desarrollan el primer cuestionamiento desde una perspectiva
humanista y critica del culto religioso que se ha forjado en torno a Internet . Argumentan
acertadamente contra el futurismo informatico proponiendo analizar las nuevas tecnologias
en un marco de racionalidad. Pero este adecuado encuadre no alcanza para resolver las
incognitas que ha creado la difusion de las computadoras, los chips y las redes.

Mas problemadtica es la segunda tendencia a eludir el concepto de revolucion tecnologica
como reaccion a su uso apologético por parte del neoliberalismo. Rechazar la existencia de
este cambio radical porque es motivo de insensatas divagaciones virtualistas no es la forma



de avanzar en la caracterizacion objetiva de este proceso. Las revoluciones tecnoldgicas son
transformaciones cualitativas de la innovacion que ocurren en distintas etapas del
capitalismo y cuyo desarrollo no demuestra la superioridad de un modelo u otro de este
régimen social. La ausencia de una perspectiva critica de ambas variantes impide
comprender la logica del cambio tecnologico en este modo de produccion, porque este
analisis es sustituido por la reivindicacion de uno u otro “régimen de acumulacion”. En
lugar de evaluar si la informatica es una innovacion radical, si las computadoras modifican
el proceso de trabajo, o si la microelectronica crea nuevos mercados se observa quién lidera
esas aplicaciones. Esta valoracion reemplaza la investigacion e impide caracterizar
adecuadamente las transformaciones en curso.

Muchos cuestionamientos y omisiones de la revolucion tecnoldgica se basan de hecho en la
interpretacion restringida de la innovacion como un proceso puntual de “trayectorias”,
“aprendizajes” o “brechas” tecnoldgicas a escala local, que se apoyan frecuentemente de
una analogia con el proceso biologico de la seleccion natural . Pero al indagar la innovacion
a partir de las diferentes “situaciones de la firma con su medio ambiente” se reduce
habitualmente la problematica del cambio tecnoldgico a cuestiones especificas de politica
economica. Se observan solo que medidas estatales (subsidios, impuestos, etc) “favorecen o
desalientan” sin tomar en cuenta la etapa y los desequilibrios actuales del capitalismo. Estos
abordajes “escala local” habitualmente no ven “el bosque” de la revolucion tecnolégica.
Los defensores del modelo europeo contraponen, en tercer lugar, la “competencia
informatica salvaje” a una alternativa “civilizadora del mercado”, que permita la
distribucion equitativa de los frutos del cambio tecnoldgico y asegure la participacion y
“fidelizacion de los trabajadores” .

Pero esta vision confunde las conquistas preservadas por los trabajadores europeos frente a
la flexibilidad y precarizacion laboral impuesta en Estados Unidos, con la reivindicacion de
un tipo de capitalismo menos opresivo. Basta observar el comportamiento igualmente
salvaje de las corporaciones europeas en la periferia para notar que son las condiciones en
que opera el capital y no una forma de gestion lo que determina las diferencias entre una u
otra modalidad. Las relaciones sociales de fuerza y la tradicion sindical o politica de los
trabajadores crean situaciones historicas muy distintas para la accion del capital. Pero a su
vez, la competencia mundial induce una “nivelacion hacia abajo” de estas condiciones y
por eso el modelo americano erosiona al europeo.

No hay que olvidar que también el “modelo japonés” era ponderado como un tipo de
capitalismo cooperativo durante su florecimiento en los afios 80. La misma concurrencia
internacional que ahora socava a la vertiente europea ya deterior6 las normas de
“fidelizacion del trabajador” y de “regulacion de los mercados” imperantes en el
capitalismo mas desarrollado de Oriente.

LOS DEBATES ENTRE MARXISTAS.

Entre los marxistas existen también numerosos cuestionamientos de la existencia de una
revolucion tecnoldgica que recogen las criticas contra el “tecno-neoliberalismo™ de los
partidarios del modelo europeo. Algunos autores niegan la importancia de la
transformacion informatica, argumentando que la persistencia de wuna crisis de
sobreproduccion impide desde hace tres décadas el desarrollo de esta innovacion radical .
Pero no toman en cuenta que un producto de esta crisis fue la ofensiva del capital sobre el
trabajo y la recomposicion parcial de la tasa de ganancia, que se ha procesado en gran parte
a través de la revolucion tecnologica. Esta transformacion generd una reorganizacion



capitalista, que ha permitido al “high tech” crear nuevos mercados en el marco de la
sobreproduccion predominante en las ramas tradicionales,.

Otra corriente de autores reconoce la existencia de una revolucion tecnoldgica, pero
restringe su impacto a finanzas . Esta vision prevaleci6 entre la mayoria de los economistas
hasta principios de los 90, cuando se afirmaba que las “computadoras estan en Wall Street,
pero no en Detroit”. Pero los datos de utilizacion industrial creciente de las nuevas
tecnologias tienden a demostrar que la aplicacion financiera fue tan sélo el anticipo de su
difusion al conjunto de la economia. En la actualidad ya es evidente que la interaccion de
los mercados bursatiles a través de las redes informaticas solo precedio la difusion actual
generalizada de la microelectrdnica.

Una tercer objecion atribuye la inviabilidad de una revolucion tecnolodgica a la debilidad de
la demanda. Destaca que el monopolio y la tendencia general al estancamiento limitan la
oleada innovadora y frustran la repeticion del proceso que acompaiid la expansion
automotriz de la posguerra . Pero si bien la estrechez del poder de compra restringe la
revolucion tecnoldgica, no imposibilita su debut. El mayor limite en la ultima década se
localiz6 mas en el mercado mundial que en Estados Unidos. En ese pais la precarizacion
del empleo ha coexistido con el incremento del endeudamiento de los hogares y la
expansion del consumo. Esta ampliacion -junto a la intensificacion de la concurrencia y el
desplome de los precios (y no la manipulacién monopdlica)- creé la base de mercados en
que se apoyo la prosperidad informatica.

Las tres objeciones presentan interpretaciones extremas de contradicciones reales de la
revolucidon tecnologica. Despejadas las exageraciones, estas criticas ofrecen soélidos
argumentos contra las creencias virtualistas en un “avance informadtico sin los limites del
ciclo”. Permiten recordar que la sobreproduccion, la hipertrofia financiera y la contraccioén
del consumo expresan los agudos desequilibrios que introduce el cambio tecnoldgico en un
régimen social regido por la compulsion competitiva y el apetito de las ganancias. La
transformacion informatica expresa un desarrollo de las fuerzas productivas que el sistema
dominante no puede armonizar con las necesidades sociales y prioridades de la poblacion.
El concepto de revolucion tecnologica es muy familiar a la tradicion marxista, que siempre
analiz6 las innovaciones radicales en funcion de las etapas de reorganizacion y crisis del
capitalismo. Aplicando este concepto a la realidad actual cabe discutir si la revolucion
tecnologica es la segunda, tercera o quinta de la historia, si converge o no con una onda
larga ascendente, si se sustenta en la informatica o en la biotecnologia, pero es totalmente
erréneo negar su existencia. Algunos autores han comenzado a desarrollar diversos analisis
en esta linea de pensamiento.

Hossein Zedeh y Gabb remarcan el impacto de la revolucion tecnoldgica sobre la
recuperacion de la tasa de ganancia, Gindin subraya su efecto sobre el avance de la
productividad, Walker destaca su incidencia sobre la inversion y las innovaciones de
producto. Otros pensadores comparan su efecto con los antecedentes de la electricidad en
1896-1914 , mientras que algunos investigan su efecto en el abaratamiento del capital
constante o en los gastos de circulacion .

La nocion de revolucion tecnoldgica ha tenido dos usos relevantes en el marxismo
contemporaneo. El primero fue desarrollado por E.Mandel en el marco de una teoria de las
ondas largas opuesta al determinismo tecnologico schumpeteriano y basada en la primacia
de las leyes del capital y el curso de la lucha de clases.



Este enfoque —que nosotros compartimos- fue originalmente expuesto para explicar el
boom de la posguerra, pero no ha sido aun satisfactoriamente aplicado al estudio de la
revolucion informatica .

La segunda vision de la “revolucion cientifico-técnica” fue presentada por los economistas
del “ex bloque socialista “(Richta, Makarov, Kedrov) como un “giro en la civilizacion”.
Las interpretaciones actuales de este enfoque remarcan la importancia de la sustitucion del
“principio mecanico” de la revolucion industrial por el “principio automatico” de la
revolucion informacional. Este cambio implica un salto de la especializacion,
standarizacion y rigidez de maquinas herramientas que operan a través de la objetivacion de
la mano, a la polivalencia, flexibilidad y descentralizacién de maquinas auto-reguladas, que
acttian mediante la objetivacion de las funciones cerebrales abstractas .

El principal acierto de este enfoque es reconocer la existencia de una revolucion
tecnologica y buscarle una denominacion precisa (“revolucion informacional”, “computer
revolution”). Pero la referencia comparativa exclusiva con la revolucion industrial sugiere
que se trata de un acontecimiento historico excepcional y no un fenémeno propio de una
etapa del capitalismo. Y esta vision puede conducir a magnificar el cambio actual (“una
encrucijada de la civilizacién) o a desvincularlo de sus determinantes concretos en el
plano econdmico (recuperacion de la tasa de ganancia) o politico y social (cambio de
relacion de fuerzas a favor de los capitalistas, recuperacion de la hegemonia
norteamericana).

LA INFORMACION EN EL CENTRO DE LOS DESEQUILIBRIOS.

La revolucion tecnologica agrava la contradiccion existente entre el desarrollo de las
fuerzas productivas y la permanencia de relaciones de produccion capitalistas que
caracteriza al modo de produccién vigente. Este conflicto es en ultima instancia la causa de
todas las convulsiones que histéricamente erosionaron el funcionamiento de este sistema.
Al promover un avance de la productividad, el abaratamiento de las mercancias existentes y
la aparicion de nuevos productos, la revolucion informatica expande las capacidades
productivas de toda la economia, pero sin permitir su utilizacion plena y ensancha el radio
de las necesidades sin poder satisfacerlas. Por un lado, la compulsion competitiva que
gobierna este desenvolvimiento impone una ampliacion radical de todos los mercados
influidos por el salto de la microelectronica y por otra parte, el principio del beneficio
limita esta expansion a las actividades que aseguran la ganancia esperada.

La actual difusion de la informatica estd regulada por la imprevisible evolucion de la
rentabilidad y por eso el vertiginoso enriquecimiento bursatil deja un tendal de ahorristas
arruinados, la euforia inversora desemboca en inesperada sobreproduccién y cada nuevo
logro innovador acrecienta el padecimiento laboral. Afirmar que la revolucion informatica
expresa un avance de las fuerzas productivas enfrentado con las relaciones de produccion
predominantes permite resumir en una definicion, la principal contradiccion de todo este
proceso.

La caida de los precios es una manifestacion de este desequilibrio. La revolucion
tecnologica genera fuertes mejoras en los procesos de produccion que abaratan
drasticamente los productos vinculados a la microelectronica. Pero este acrecentamiento de
la disponibilidad de los bienes en lugar de mejorar la calidad de vida de la poblacion
multiplica la intensidad del trabajo y crea necesidades superfluas de bienes prescindibles.
Las evidencias de este proceso simultaneo de abaratamiento, explotacion y consumo
artificial son innumerables. El mejor ejemplo son las computadoras que se deprecian a un
ritmo vertiginoso, se fabrican en condiciones infrahumanas y estdn sometidas a una escala



irracional de obsolescencia acelerada y recambio de modelos. Y este triple desequilibrio se
expande a todas las actividades industriales que utilizan insumos informaticos, cuya
desvalorizacidn, desgaste y renovacion apresurada impiden un aprovechamiento pleno.

El desarrollo de las fuerzas productivas que subyace a este proceso reduce tan
drasticamente el tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccion de ciertas
mercancias, que el precio unitario de estos bienes se torna directamente insignificante. Por
eso el costo de produccion de muchas mercancias de la canasta basica en los paises
desarrollados se ha vuelto irrisorio, a pesar de que este patrén de consumo se amplia y
continta representando una porcion significativa de la jornada laboral.

Una tendencia extrema de este abaratamiento de productos claves se encuentra en la propia
mercancia informacion, es decir en el corazén mismo de la revolucion tecnologica. Este
recurso, que engloba a todos los datos elaborados con alguna finalidad socialmente util para
sus receptores, ha sido radicalmente depreciado como consecuencia de su procesamiento
con nuevas tecnologias. Esta depreciacion es tan intensa que tiende a la gratuidad. Como la
informacion no se agota con su utilizacion, ni se destruye al ser consumida y puede
duplicarse sin ningtn costo adicional, es infinitamente reproducible y su precio tiende a ser
nulo. Por eso su manejo mercantil contradice la tendencia del recurso informacion a ser
tratado como un bien publico .

Pero esta caracteristica no obedece a la excepcionalidad de la “economia digital” sino a la
socializacién del proceso productivo, que choca con la accion del mercado. Como
reconocen muchos comentaristas, la tendencia a la gratuidad de la informacion es un efecto
directo del caracter “borroso” que tienen los derechos de propiedad en este campo. El
aprovechamiento de las posibilidades abiertas por las nuevas tecnologias esta ligado a la
circulacion, transparencia y uso amplio de la informacion, a través de relaciones abiertas,
interactivas e irrestrictas, es decir no mercantiles entre los operadores. En ninguna otra
esfera son tan nitidos los obstaculos que interpone la apropiacién privada del producto
social como en el terreno del propio “high tech”, es decir en el epicentro de la revolucion
tecnologica.

LA OBSTRUCCION MERCANTIL DEL CONOCIMIENTO.

El salto registrado en la intelectualizacion del proceso productivo representa una segunda
manifestacion de las contradicciones entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion, que estan presentes en la actual revolucion tecnologica. La
difusiéon de la informatica potencia la gravitacion del trabajo mental —que implica una
transformacion del conocimiento existente- en comparacion con el trabajo material, que no
produce este tipo de modificaciones. Esta incidencia de las actividades mentales se
acrecienta porque las nuevas tecnologias potencian el desarrollo del conocimiento, es decir
de la capacidad del hombre para comprender la realidad.

Pero el enriquecimiento de esta cualidad estd acotado por las relaciones sociales opresivas
vigentes. Los mismos empresarios que estimulan la creatividad de sus empleados para
ganar terreno en la competencia refuerzan la explotacion que impone esta concurrencia. Por
eso, la mayor compenetracion de los trabajadores con su labor que exige la informatica -al
desarrollar un recurso que no se separa del prestatario, ni de su receptor- choca con la
preeminencia de las relaciones jerarquicas y coercitivas que caracterizan al capitalismo.
Esta contradicciéon conduce a un sistematico sub-aprovechamiento de las nuevas
tecnologias y a un reforzamiento de la disciplina salarial que obstruye un mayor avance del
conocimiento .



La dinamica objetiva del capitalismo conspira contra el grado de libertad que necesitan los
trabajadores para desarrollar un tratamiento inteligente de la informacién, porque el
principio de rentabilidad ejerce una presion ciega a favor de la maximizacion de la
produccion. Esta compulsion impide poner el acento en la calidad y no en el volumen
operado y frustra un despliegue de las posibilidades del conocimiento .

La causa de estos obstaculos no radica en el plano de la gestion, como piensan muchos
especialistas en administracion obsesionados por “la crisis informacional en la empresa”.
Es un efecto del encuadramiento mercantil de la socializacién espontanea del conocimiento
que inducen las nuevas tecnologias.

Nunca han sido tan abundantes los ejemplos de impulsos no mercantiles a la innovaciéon y
también de su forzada inclusion en el mercado. Por ejemplo, gran parte de los
descubrimientos alcanzados con computadoras, los sistemas operativos y las redes
respondieron a la necesidad humana de satisfacer deseos no rentables y resolver problemas
sociales. Y contra esta tendencia cooperativa se levantan las barreras mercantilizadoras de
la informacién y del conocimiento. Especialmente el patentamiento se ha convertido en el
gran instrumento de las corporaciones para impedir la difusion gratuita del software,
penalizar el libre uso de Internet y sancionar la divulgacion irrestricta del conocimiento.

Las campafas promovidas por las empresas del “high tech” apuntan a tornar socialmente
aceptables las plusganancias derivadas de la propiedad intelectual, que solo a IBM le
reportaron 500 millones de dolares de ganancias en 1994 y 1500 millones en 1999. Pero
esta carrera de patentes (el nimero total solicitado saltdo de 14.000 en 1978 a 280.000 en
1999) no ha podido impedir el sistematico desborde de las barreras de la propiedad en las
nuevas tecnologias (un ejemplo reciente es el sistema de libre acceso Linux) . Y la presion
privatizante tampoco ha logrado sofocar la exigencia de un tratamiento de los sistemas
informaticos como bienes publicos .

Los mismos neoliberales que ponderan el surgimiento de una “economia del conocimiento”
basada en la preeminencia de la creatividad, la imaginacion y el pensamiento obstruyen el
desarrollo de estos atributos al imponerles restrictivos criterios de rentabilidad . Estas trabas
han estado presentes en toda la historia del capitalismo desde que el “saber hacer” de la
técnica empirico-artesanal fue sustituido por el “saber como hacer” de la tecnologia, basada
en la aplicacion del conocimiento cientifico a la produccion. Pero lo novedoso con las
nuevas tecnologias de la informacion es la conversion de una masa sin precedentes de
asalariados calificados en participes directos del proceso productivo.

Esta intelectualizacion del trabajo colectivo se apoya en la incidencia estratégica de la
actividad cientifica, que el régimen social dominante transforma en un mayor pasaje de la
“sumision formal” a la “sumision real” de la ciencia al capital, es decir en creciente
sometimiento de la accion cientifica a los calculos de rentabilidad. Y esta subordinacién
acentla la transformacion de la “ciencia como saber social general” a la “produccion de la
ciencia”, es decir la conversion de un recurso relativamente disponible y apropiable por los
capitalistas en un campo de valorizacion subordinado al objetivo del lucro. Este cambio
iniciado a principio del siglo XX con la creacion de los laboratorios en la empresa se ha
transformado en una mercantilizacion extrema, que acentia el desaprovechamiento social
de la actividad cientifica.

LA CRISIS DEL ENFOQUE NEOCLASICO.

Las nuevas contradicciones que acompaifian el desarrollo de las nuevas tecnologias son
percibidas, pero nunca reconocidas como productos intrinsecos del capitalismo por los
economistas neoclasicos. Para los ortodoxos, este régimen social es un sistema armoénico,



eterno, equilibrado y a lo sumo afectado por desajustes parciales que no obstruyen el
bienestar general. Por eso observan los problemas de la revolucion tecnoldgica como
trastornos episddicos o conflictos propios de la “era de la informacion”.

Pero los teodricos neoclédsicos tienden igualmente a aceptar que su modelo analitico de
competencia perfecta se ha vuelto inoperante, especialmente para el analisis de la
informacion y su tendencia a la gratuidad. Enfrentan esta incomoda situacion afirmando
que en la “economia del conocimiento el costo marginal es cero”, es decir que el precio de
la ultima unidad producida iguala a su costo en un cuadro de beneficios nulos para el
empresario. Cémo reproducir 10, 20 o 40.000 copias de una informacion no entraia
mayores costos, la inversion tiende a independizarse del volumen producido y ya no resulta
posible estimar los precios con los instrumentos de la teoria walrasiana .

Pero esta conclusion conduce a volver al abandonado supuesto de informacion perfecta,
gratuita y actuante como sefal de los precios en la vidriera de los mercados. Este postulado
fue dejado de lado cuando se tornd evidente que el manejo de la informaciéon (y de su
respectivo costo) es la clave de cualquier operacion mercantil y que por lo tanto, se debe
razonar considerando que la informacion es imperfecta, asimétrica y actiia en condiciones
de incertidumbre, ausencia de transparencia, inestabilidad de las preferencias y variabilidad
de los contratos .

La tesis del costo marginal cero de la informacién viene a destruir nuevamente el maltrecho
edificio de la optimizacion racional, reconstruido a partir del abandono del supuesto de
informacion perfecta. Ahora los tedricos ortodoxos ya no saben si volver al postulado de la
informacion disponible que sepultaron en las ultimas décadas o mantener la tesis de la
informacion costosa, cuestionada por las tendencias de la “nueva economia”.

El rendimiento decreciente es el segundo principio neoclasico desafiado por la revolucién
tecnologica. Desde hace mucho tiempo es evidente que la aplicacion de este postulado
constituye una insostenible extrapolacion de la tesis ricardiana de la fertilidad decreciente
del agro. En la industria moderna no existe ninguna razén para suponer que los “factores”
capital o trabajo maximizan su eficiencia en un cuadro de empeoramiento de los
rendimientos . Por eso se intentd suavizar el supuesto (“rendimiento crecientes globales” de
Marshall, “funcién de progreso técnico” de Kaldor), antes que el desarrollo contemporaneo
de la informatica lo sepultara por completo. Es obvio que en la “economia digital” los
rendimientos son crecientes, pero aceptar esta evidencia debilita atin més los criterios
paretianos en que se apoya la concepcion walrasiana .

El tercer concepto marginalista demolido por la difusion de la informatica es la
sustituibilidad plena de los factores. Con las nuevas tecnologias resulta particularmente
indiscutible que una vez elegido cierto perfil de la innovacion (window, sistema operativo,
navegadores, etc) no se puede revertir esta decision sin incurrir en un elevado costo
adicional. La dependencia de una norma técnica (“path depedency”) es paralela a la
magnitud de la inversion realizada y por eso, ningun empresario modifica la tecnologia
elegida en funcion de las variaciones coyunturales de los precios.

Los viejos cuestionamientos a la sustituibilidad neoclasica (el “progreso técnico” no es
“masilla” flexible, sino ‘“arcilla” irreemplazable en largos periodos) han quedado
plenamente confirmados. La reproduccion de las nuevas tecnologias exige un grado de
estabilidad incompatible con la fantasia walrasiana del intercambio automatico . Mas dificil
ain se torna suponer que el encarecimiento del “factor trabajo” provoca su inmediato
reemplazo por el “factor capital” y viceversa. Justamente la revolucion tecnoldgica en curso



exige un tipo de calificacion de la fuerza de trabajo que no fluye y refluye en el mercado
siguiendo los vaivenes de los precios.

Finalmente el concepto de ausencia de externalidad se ha vuelto insostenible, porque ya no
se puede indagar la accion de la firma en si misma. El &mbito que rodea la actividad de la
empresa es determinante de sus actividades y este contexto no se limita a condicionar
“externalidades positivas o negativas”. Las pruebas del caracter social de la produccion
actual son tan contundentes que pierde sentido concebir curvas de demanda individuales o
imaginar que el valor de cada producto depende sus “propiedades intrinsecas” . El
desarrollo de las fuerzas productivas y la socializacion del proceso de trabajo socavan
cuatro basamentos centrales de la teoria neoclasica.

Algunos economistas walrasianos aceptan que el enfoque del agente racional ya no es
aplicable en estas condiciones. Pero otros consideran conveniente abstraerse de estas
“anomalias” y continian desarrollando sofisticadas variantes de formalizacion
microecondmica para evaluar “cual es la tecnologia que optimiza los beneficios del
empresario”. Utilizan, por ejemplo, la “teoria de la decisién” para estimar como una
empresa puede ganar la carrera de la innovacion en condiciones de incertidumbre técnica o
economica. O recurren a la “teoria de los juegos” para explicar como calcular la mejor
alternativa de costo e inversion .

En cualquiera de estas variantes suponen que elegir la opcidn maximizadora es tan sencillo
y viable en la economia contemporanea como en el mitico pasado de la competencia
perfecta. Por eso contintian utilizando la “funcién de produccion” para determinar cual es la
combinacion mas eficiente de “factores” -dado un cierto stock tecnolodgico (“cambios a lo
largo de la curva”)- o suponiendo su renovacion (“desplazamiento de la curva”). Pero estos
ejercicios olvidan las reiteradas demostraciones de la inoperancia de la “funcion de
produccion” en todos los modelos neoclésicos afectados por la inconmensurabilidad del
“factor capital” (se necesita una tasa de interés como unidad de medida que al mismo
tiempo es la resultante de esta estimacion).

Tomando cualquier criterio de evaluacion cientifica, el enfoque ortodoxo de la innovacioén
es un fracaso. Carece de consistencia interna, adopta abstracciones inadecuadas, falla en la
comprobacidon empirica y no se compatibiliza con la practica social .

“APRENDIZAJE MERCANTIL” Y ANTAGONISMO EN LA FIRMA.

Una forma de eludir todas las inconsistencias que presenta el andlisis walrasiano
optimizador de las nuevas tecnologias es reemplazarlo por la indagacion de como innovan
los individuos a partir de su experiencia en el mercado.

Este es el camino adoptado por la vertiente austriaca del pensamiento neocléasico. Estudian
el “aprendizaje mercantil” de las innovaciones en lugar de su asignacion eficiente y
reconocen que la informacion y el conocimiento no son automaticamente transferibles.
Estos recursos se encuentran incorporados a los sujetos y su utilizacién depende de la forma
en que son combinados, coordinados e integrados .

Pero este abordaje identifica a todos los “individuos” con los empresarios, olvidando que la
inmensa mayoria de la poblacion carece del acervo de capital necesario para encarar una
inversion tecnologica y guiar su rendimiento por las “sefiales de mercado”. Las pistas
mercantiles no les aportan ningin aprendizaje a los obreros y empleados, ni tampoco a los
cientificos y técnicos que trabajan en los laboratorios bajo la disciplina gerencial. S6lo en la
imaginacion neoclasica el cambio tecnologico es un fluido “feed-back™ entre los agentes y
mercados. En la realidad capitalista es un proceso social objetivo, determinado por la 16gica
de la acumulacion y la explotacion.



A diferencia de los walrasianos, los austriacos intentan analizar como se crean las nuevas
tecnologias de la informacion indagando la racionalidad cognitiva y no sélo instrumental de
los agentes. Por eso evaltian el significado y el contexto de la informacién buscando
comprender su significado y rechazando el enfoque maximizador de las teorias de los
juegos o la decision. En lugar de investigar como circula la informacién pretenden estudiar
su impacto subjetivo en los receptores .

Pero investigar el contenido, sentido o significado de la informacién desborda por completo
las posibilidades analiticas de los neoclasicos, porque requiere tomar en cuenta la
diversidad de las relaciones humanas. Implica indagar el valor de uso de la informacién y
no solo su valor de cambio y reconocer que la eficiencia del manejo social de ambos
recursos exige su conversion en bienes disponibles y accesibles a toda la poblacion.

Esta inutilidad de los criterios mercantiles es el punto de partida de la critica heterodoxa al
tratamiento tedrico de las nuevas tecnologias. Especialmente los autores evolucionistas
subrayan que la elaboracion de la informacion es un proceso colectivo, irreductible al
principio de escasez e imposible de comercializar ignorando a los sujetos que la detentan.
Por eso destacan que el manejo mercantil es inoperante para la produccion de los
conocimientos y para su codificacion o transmision .

Pero en lugar de reflexionar sobre las formas de organizacion social alternativas al
capitalismo que optimizarian la gestion colectiva de la revolucion informatica, los
heterodoxos se limitan a constatar los nuevos problemas creados por el desarrollo del
conocimiento tactico, intransferible e intraducible al patrén mercantil.

Algunas autores pretenden estudiar estos fenomenos partiendo de la “teoria de la firma”
(Coase, Williamson) y distinguiendo “costos de transaccion” dentro de la empresa de
“costos de mercado” fuera de la compatfiia, para subrayar que los primeros son inferiores a
los segundos en el tratamiento de la informacion. Por eso reivindican los métodos de
organizacion de la compaiia para procesar el conocimiento frente a las normas mercantiles

Pero esta presentacion de la firma como una coalicion de intereses que potencia el
conocimiento a partir de un “paradigma del entendimiento” choca con la realidad de la
explotacion que predomina en la empresa. Los primeros tedricos de la firma exaltaban con
argumentos neo-hobbesianos este rasgo coercitivo como un antidoto del ocio . Pero esta
insostenible justificacion antropoldgica del proceso social de la explotacion, por lo menos
evitaba la falsa imagen de idilio cooperativo que propone el evolucionismo. Reconocer que
la empresa es un ambito de confrontacion de intereses sociales antagonicos es vital para
notar como una significativa porcion de la informacion y el conocimiento desarrollados por
los asalariados es apropiada por los capitalistas.

Esta realidad ha quedado crudamente confirmada en la ultima década, con la generalizacion
del trabajo precario y la introduccion de un modelo laboral, que Coutrot denomina
“régimen de movilizacion neoliberal”. Este sistema basado en el miedo al despido
constituye la antitesis del “posfordismo consensuado” que esperaban muchos autores
regulacionistas.

Es una modalidad de despotismo laboral que evidencia la gravitacion que mantiene la
explotacion en la “economia del conocimiento” y la importancia de batallar en favor de un
régimen social alternativo al capitalismo.

LA IMPORTANCIA DE LA LEY DEL VALOR.

Las concepciones ortodoxas y heterodoxas en todas sus variantes reconocen hoy en dia sus
limitaciones para dar cuenta de los nuevos procesos y desequilibrios creados por la



informatica. Pero depositan grandes expectativas en resolver estas dificultades mediante las
nuevas teorias del cambio tecnoldgico, que reemplazaron la tesis tradicional de Solow (la
tecnologia es un dato del avance cientifico exterior al analisis econdmico) por el enfoque de
Romer (la tecnologia es un elemento incorporado al proceso productivo). Sin embargo,
concluir que el “progreso técnico” no es un dato sino un resultado interior del proceso
economico solo puede sorprender a los marginalistas. Para cualquiera que sepa distinguir
entre la sumision formal y real de la ciencia al capital esta reflexion es una obviedad.

Al descubrir que el “progreso técnico es enddgeno” todos los economistas del
“mainstream” se han abalanzado a estudiar el “papel del conocimiento en la empresa” y la
“contribucion del factor educativo al conocimiento”. Sin embargo, estas investigaciones no
han servido para explicar porqué el “factor educativo” es solo fuente de crecimiento en los
paises centrales y no en los periféricos y porqué la valorizacion del capital, lejos de
apoyarse en la elevacion general del nivel de instruccion requiere el desarrollo simultdneo
de una fuerza de trabajo costosa y calificada en un polo de la economia y mano de obra
barata y degradada en el otro polo. Este fendmeno no es comprensible a partir de la teoria
del “capital humano”, que remarca genéricamente la importancia de la educacion y alienta
en la practica politicas elitistas y privatizadoras de la ensefianza .

Este enigma —al igual que todos los interrogantes claves del cambio tecnologico actual-
solo son resolubles indagando la logica objetiva del capital, la acumulacién y la
explotacion. Este abordaje permite, ademas, desentrafar el rompecabezas que enfrentan los
teoricos de la “nueva economia” para descubrir la forma de contabilizar el valor de los
bienes intangibles . Para resolver esta problematica hay que estimar cémo incide la
intelectualizacion del proceso productivo en la determinacion de los precios, lo que a su vez
obliga a recurrir a la teoria marxista del valor-trabajo.

Esta concepcion estudia la formaciéon de los precios a partir del tiempo de trabajo
socialmente necesario para la produccion de las mercancias, lo que en el caso de la
informacion y del conocimiento implica tomar especialmente en cuenta, el costo de
reproduccion de la fuerza de trabajo calificada involucrada en la generacion de ambos
recursos. Este criterio fue tradicionalmente rechazado por los seguidores neoclasicos de la
utilidad marginal (suponen que el valor no surge de la actividad productiva, sino de las
preferencias subjetivas del consumidor) y es actualmente impugnado por los teéricos del
“fin del trabajo”, que postulan la preeminencia de un capitalismo virtual asentado en redes
y conexiones inmateriales. Incluso pensadores criticos como Negri comparten esta vision
posmoderna y niegan la validez de la teoria del valor-trabajo para explicar la dindmica del
capitalismo contemporaneo .

Pero es indudable que el trabajo no ha perdido materialidad, ni importancia como sustento
basico del proceso econdmico. Lo que ha cambiado es la proporcion de trabajo mental en
comparacion al trabajo material en la conformacion del trabajo colectivo. La gravitacion de
las actividades intelectuales es mayor y esta incidencia modifica el resultado final de la
valuacion de las mercancias, pero no su estimaciéon en funcion del tiempo de trabajo
socialmente necesario para su produccion .

Por ejemplo, un zapato es mas demandado por el trabajo material incorporado a su
produccion que un libro, mientras que el sistema operativo de una computadora es mas
valorado que una silla por el conocimiento objetivado en su disefio. Siempre se valida
socialmente el trabajo colectivo, pero cada tipo de mercancia incluye una porcion mas
significativa de trabajo material (el tipico producto de una cadena de montaje) o de trabajo
mental (el resultante de un laboratorio de investigacion). Y esta misma distincion se



extiende también al pago de la fuerza de trabajo asignada a actividades preponderantemente
materiales (obreros industriales) o mentales (cientificos y técnicos de la empresa).

Estos criterios rigen la formacion de los precios tanto en la “vieja” como en la “nueva”
economia capitalista.

Para la determinacion del valor de cambio de la informacion y del conocimiento en torno al
tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccion es vital analizar el costo de
formacion de la fuerza de trabajo calificada. El “cerebro” de una computadora, la ingenieria
de un microchip o la administraciéon de una red informatica se cotizan en el mercado en
funcién del valor requerido para educar al personal que desarrolla estos productos en cada
circunstancia. La remuneracion de estos trabajadores es inferior al valor que aportan a la
produccion de las nuevas mercancias y de esta diferencia se nutre la plusvalia acumulada
por los capitalistas. La teoria del valor es el principio explicativo central para comprender
el significado tedrico de la revolucion tecnoldgica actual.

LA INFORMATICA EN LOS PROYECTOS EMANCIPATORIOS.

La realidad actual de la revolucion tecnologica es totalmente opuesta a la esperada por los
teoricos progresistas. En los afios 60 y 70 estos pensadores apostaban a que la informética
contribuyera al bienestar econémico y a la disminucion de la desigualdad social, pero esta
innovacion ha terminado sirviendo al atropello de las conquistas populares.

Las nuevas tecnologias son utilizadas para reforzar el control patronal del proceso de
trabajo y para incrementar la productividad a costa de un mayor esfuerzo de los asalariados.
La competencia descarnada, el derrumbe de precios, la oleada de especulacion bursatil y la
obsolescencia prematura de productos que acompand la llegada del “high tech” aument6
drasticamente el desempleo en algunos paises y acentuo la inestabilidad laboral en otros,
acentuando en todos los casos la polarizacion de las calificaciones.

También han quedado defraudadas las expectativas de creacion de una “cyberdemocracia”
interactiva para acercar a los ciudadanos con sus representantes. En los ultimos afios se
acentio el vaciamiento de la democracia y la pérdida de legitimidad de los regimenes
politicos. La comunicacion electronica instantdnea tampoco mejord los vinculos de
solidaridad humana, sino que estimulé una “ética del informacionalismo” basada en el
egoismo individualista.

Pero las nuevas tecnologias difundidas en plena oleada neoliberal no son patrimonio del
capitalismo, sino que representan un producto del desarrollo humano que no puede
desenvolverse con plenitud bajo este sistema. El capitalismo no puede encauzar
positivamente el desarrollo informéatico porque necesita adaptar su evolucion a las normas
del beneficio. Sin embargo la revolucion tecnoldgica ilustra que tipo de aprovechamiento
tendrian la microelectrénica y las computadoras y las redes en otro tipo de sociedad.

La informatica podria facilitar una drastica mejoria de la actividad laboral si el dominio
patronal fuera reemplazado por el control de los trabajadores de su propia actividad. Los
beneficios que aporta el conocimiento tacito e intransferible del nuevo “trabajo
informacional” serian también plenamente compartidos si la estabilidad del empleo
suplantara la precariedad e inseguridad laboral. En ese marco, las nuevas tecnologias
permitirian reducir la jornada de trabajo sin afectar los salarios y favorecerian una rapida
reduccion de la desocupacion. Atenuarian el sufrimiento laboral y aumentarian la
gratificacion del empleo a través de una socializacion de las experiencias en la empresa,
que no exige recurrir al fantasioso auxilio del tele-trabajo comandado desde el hogar.
Durante décadas se considerd a la informatica como el instrumento ideal de un sistema
economico planificado. Especialmente los teoricos de la “revolucion cientifico-técnica”



esperaban utilizarla para corregir los desequilibrios de los ex “paises socialistas”. Pero
ocurri6 todo lo contrario. La revolucion tecnoldgica multiplico la olimpica distancia militar
y econdmica que ya separaba a las grandes potencias de Occidente de la ex URSS.

Pero este desenlace no desmiente la adecuacion de la informatica a la planificacion, sino
que evidencia su inoperancia en un sistema burocratico dictatorial. Este tipo de gestion
obstruye la utilizacion de las nuevas tecnologias porque bloquea la innovacion, desalienta
el riesgo, atenta contra la calidad de la produccion e impide el conocimiento de las
dificultades del proceso econdmico.

Una sistema democraticamente planificado potenciaria en cambio el uso de las nuevas
tecnologias, porque recurriria al acelerado procesamiento de la informacion para orientar
los precios estratégicos de la economia. En una auto-administracion socialista el control
colectivo, la flexibilidad de las decisiones y la pre-determinacién del ritmo del cambio
tecnoldgico seran vitales para el estimulo de la innovacion.

Las nuevas tecnologias de la informacion no abren el camino hacia la felicidad humana que
imaginan los cyberoptimistas, pero facilitan un salto en la calidad de vida en los paises
desarrollados y una reversion de los padecimientos que sufren las naciones periféricas. No
resuelven el problema de la deuda externa, ni la caida de los precios de las materias primas,
pero en el marco de una politica emancipatoria contribuirian a asegurar la provision de los
bienes basicos que necesita la poblacion.

Las nuevas tecnologias de la informacion pueden apuntalar la estructuracién de un sistema
politico genuinamente democratico, si se revierte la desigualdad social y el descreimiento
en la actividad publica. Pero esta meta no se alcanzard creando restrictivas “comunidades
virtuales” para uso exclusivo de la “virtual class” enriquecida e hiper-conectada de los
paises avanzados, sino vinculando el desarrollo informatico a nuevas formas de democracia
directa y participacion popular. Frenar el actual curso mercantilizador y poner fin a las
aberraciones de la propiedad intelectual son medidas indispensables para potenciar el uso
comunitario de la informatica y ampliar su aplicacion al espacio publico.

Algunos proyectos de uso socialmente provechoso de las nuevas tecnologias ha comenzado
a formar parte de los programas discutidos en los movimientos contra la globalizacion
capitalista que se manifestaron en Seattle, Praga y Porto Alegre. Estas propuestas de
sindicatos, asociaciones, partidos y movimientos que han internacionalizado sus
actividades, jamas fueron imaginadas por los “tecno-liberales” e indican como se inserta la
nueva mirada progresista de la informatica en la perspectiva emancipatoria. El futuro de las
nuevas tecnologias de la informacion estd asociado al curso de estos proyectos liberadores.

XIII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia” 28 de octubre de 2001,
Antigua, Guatemala.



