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José Carlos Mariategui y la Revolucion de
Octubre

Por lo general, los que desean conocer las opiniones de José Carlos
Mariategui en torno a la Revolucién Socialista de Octubre, buscan el primer
libro del Amauta: “La Escena Contemporanea”, editado en 1926. Y es que,
en efecto de abordar la biologia del fascismo y la crisis de la democracia, el
autor peruano —en el capitulo III de su conocida obra— alude a la
Revolucion rusa —Hechos e ideas— tomando como referencia cuatro
elementos: Trotsky, Lunacharsky, los testimonios de Herriot y De Monzie, y
Gregori Zinoviev y la III Internacional Comunista (IC).

Excelente la seleccion que hace nuestro compatriota para pergefiar una
idea de conjunto vinculado a los ideales del Gran Octubre. Sobre todo si se
toma en cuenta que se trata de una vision destinada a un publico ajeno al
acontecer europeo y a los grandes fenomenos de ese tiempo. Pero
insuficiente, sin duda, para disefiar el modo cémo el Amauta percibio la
epopeya soviética.

Podria inducir a engafio esta mirada elemental a los escritos de
Mariategui y al fendmeno ruso de 1917 que lleg6 para cambiar el rostro del
planeta. Podria, en efecto, suponerse que valor6 mas el papel de Leo6n
Trotsky que el de Lenin; o que sobrestimé la funcion de Zinoviev al frente
de la IC. Pero no. Apreciar asi las cosas supondria una mira muy superficial
a un tema que inspir6 muchisimos apuntes, escritos y reflexiones al
pensador peruano. Veamos.



Mariategui conoci6 la experiencia socialista a través del teletipo, cuando
trabajaba como asistente de linotipista en el diario “La Prensa”. Por esa via
llegaban las noticias que saldrian luego a luz en los medios escritos y
radiales. Lo que ocurria en el mundo, asomaba como aliento de novedades
en la sociedad limefia de comienzos de siglo, cuando los aires
decimononicos se resistian a abandonar el placido escenario capitalino.
Cuando el cable le dio forma a la primicia que llegaba del oriente de
Europa, José Carlos comenzd a mirar con otros ojos el futuro “hastiado de la
politica criolla —diria mas tarde— me orienté resueltamente al socialismo”.

Esta “nueva orientacion” no se registro en el plano de las declaraciones,
sino mas bien de los hechos. Mariategui se ligé de inmediato a las tareas de
organizacion y lucha de la incipiente clase obrera que comenzaba a dar sus
primeros pasos en el escenario social. De ahi su relacion estrecha con la
huelga de enero de 1919, que arrancé la jornada de 8 horas al gobierno
civilista de Pardo; con el surgimiento de las primeras federaciones de
trabajadores —como la de los obreros graficos, panaderos o textiles—; e
incluso con su voluntad de viajar a Europa para abrir los ojos al escenario
que se perfilaba en el horizonte.

La experiencia europea —diciembre de 1919 a marzo de 1923— le
permitio a Mariategui conocer el viejo continente de posguerra, apreciar la
crisis de dominacion capitalista, atestiguar el ascenso del fascismo, conocer
el proceso de formacion de los Partidos Comunistas Obreros y hasta percibir
elementos cardinales derivados de la ola revolucionaria de los afios 20. Todo
eso, le ayudo a “tomar tierra” y mirar el mundo con ojos definidos.

Imbuido de esas ideas, el 15 de junio de 1923, su primera exposicion en
la Universidad Popular Gonzalez Prada, Mariategui apunté una idea clave:
“Con la Revolucién Rusa, ha comenzado la Revolucion Social”. Y luego
afiadié para despejar cualquier duda: “Yo participo de la opinion de los que
creen que la humanidad, vive un periodo revolucionario”. Poco después,
afiadiria: “La Revolucion Rusa constituye, acéptenlo o no los reformistas, el
acontecimientos dominante del socialismo contemporaneo. Es en ese
acontecimiento, cuyo alcance histérico no se puede ain medir, donde hay
que ir a buscar la nueva etapa marxista”.

Pero la admiracién central de Mariategui por la Revoluciéon rusa, se



orienté hacia Lenin. En la revista “Variedades”, el 22 de septiembre de
1923, Mariategui dijo: “La figura de Lenin esta nimbada de leyenda y de
fabula. Se mueve sobre un escenario lejano que como todos los escenarios
rusos, es un poco fantastico y un poco aladinesco. Posee las sugestiones y
atributos misterios de los hombres y de las cosas eslavas... Cuando Lenin se
alza para hablar, se suceden ovaciones febriles, espasmodicas, frenéticas.
Las gentes vitorean, gritan, sollozan... Pero Lenin no es un tipo mistico, un
tipo sacerdotal, ni un tipo hieratico. Es un hombre terso, sencillo, cristalino,
actual, moderno”.

Poco después, el El 26 de enero de 1924, dos dias después de la muerte
del lider bolchevique, Mariategui abordo su figura en la 17 Conferencia que
dictada en el local de Motoristas y Conductores e hizo un recordatorio
emotivo de su itinerario de vida y sus luchas. El texto, pasé a la historia
como el “Elogio de Lenin” y alcanz6 amplia difusion. Y es claro que, como
todos sus escritos, conserva la mas plena vigencia.

En la nota que insertara el diario “La Cronica” del 30 de enero de ese
aflo, se subraya que Mariategui “traz6 las primeras caracteristicas de la
personalidad de Lenin y de la influencia que ha tenido en los nuevos
tiempos. Y concluy6 con palabras que arrancaron entusiastas aclamaciones a
los concurrentes”.

Para Mariategui, Lenin y la Revolucion rusa fueron una misma historia
y una sola epopeya. Considero inherente al proceso que proyecto la
sociedad soviética, la imagen de un jefe que por encima de todos los
revolucionarios de la época, supo perfilar y definir un proyecto de vida
comun para los pueblos.

Pero aun mas alla de sus opiniones sobre Lenin y la Revolucion Rusa,
Mariategui aporté una obra profunda e infinita. Gracias a ella, fue posible
introducir en el Peru las ideas del socialismo, conocer las luchas del
proletariado, ver en su real dimension los procesos sociales que alumbraban
la historia y perfilar un nuevo escenario en el horizonte.

La revista “Amauta” —creacion cumbre de Mariategui—, el periodico
“Labor”, los libros centrales “Defensa del Marxismo”, “Historia de la crisis
mundial”, “La novela y la vida”, “7 ensayos de interpretacion de la realidad
peruana” y muchos otros, dieron consistencia y sustento a su aporte



emblematico. La fundacion de la Central de Trabajadores —la CGTP—y la
creacion del Partido y su ideario fueron pilares esenciales para confirmar su
aporte al pensamiento peruano.

En él, no solo se confirma lo que en su momento aseverara Henri
Barbusse hablando de Mariategui —“la nueva voz de América, el prototipo
del nuevo hombre americano”—, sino que anida el mensaje para las nuevas
generaciones de peruanos, empefiados en la lucha por algo que el Amauta
afirmé como un lema: “construir un Perd Nuevo, dentro de un Mundo
Nuevo”.

Gustavo Espinoza M. Presidente del Comité Peruano en Homenaje
al Centenario de la Revolucion Socialista de Octubre



El presente volumen contiene los siguientes textos:

— "La Revolucion Rusa" (5 conferencia del programa de la
Universidad Popular Gonzalez Prada, incluida en el libro Historia de la
crisis mundial).

— "Hechos e ideas de la Revolucion rusa" (capitulo III del libro La
escena contempordnea).

— "El partido Bolchevique y Trotsky" (dentro del libro Figuras y
aspectos de la vida mundial, volumen I)

— "Elogio de Lenin" (17* conferencia del programa de la Universidad
Popular Gonzalez Prada, incluida en el libro Historia de la crisis mundial)



LLA REVOLUCION RUSA



Conferencia pronunciada el viernes 13 de julio de 1923 en el local de la Federacién
de Estudiantes (Palacio de la Exposicién). La Cronica del miércoles 18 de julio de 1923

publico una breve resefia periodistica.

Conforme al programa de este curso de Historia de la Crisis Mundial, el
tema de la conferencia de esta noche es la Revolucion Rusa. El programa
del curso sefiala a la conferencia de esta noche el siguiente sumario: La
Revolucién Rusa. Kerenski. Lenin. La Paz de Brest Litovsk!!l. Rusia y la
Entente después de la Revolucion. Proceso inicial de creacion y
consolidacion de las instituciones rusas.

Antes de disertar sobre estos topicos, considero oportuna una
advertencia. Las cosas que yo voy a decir sobre la Revolucion Rusa son
cosas elementales. Mejor dicho, son cosas que a otros publicos les
parecerian demasiado elementales, demasiado vulgarizadas, demasiado
repetidas, porque esos publicos han sido abundantemente informados sobre
la Revolucion Rusa, sus hombres, sus episodios. La Revolucion Rusa ha
interesado y continua interesando, en Europa, a la curiosidad unanime de las
gentes. La Revolucion Rusa ha sido, y continda siendo, en Europa, un tema
de estudio general. Sobre la Revolucion Rusa se han publicado
innumerables libros. La Revolucion Rusa ha ocupado puesto de primer
orden en todos los diarios y en todas las revistas europeas. El estudio de este
acontecimiento no ha estado sectariamente reservado a sus partidarios, a sus
propagandistas: ha sido abordado por todos los hombres investigadores, por
todos los hombres de alguna curiosidad intelectual.

Los principales organos de la burguesia europea, los mas grandes
rotativos del capitalismo europeo, han enviado corresponsales a Rusia, a fin
de informar a su publico sobre las instituciones rusas y sobre las figuras de
la Revolucién. Naturalmente, esos grandes diarios han atacado
invariablemente a la Revolucién Rusa, han hecho uso contra ella de
multiples armas polémicas, pero sus corresponsales, no todos naturalmente,
pero si muchos de ellos, han hablado con alguna objetividad acerca de los
acontecimientos rusos. Se han comportado como simples cronistas de la



situacion de Rusia. Y esto ha sido, evidentemente, no por razones de
benevolencia con la Revolucion Rusa, sino porque esos grandes diarios
informativos, en su concurrencia, en su competencia por disputarse a los
lectores, por disputarse la clientela, se han visto obligados a satisfacer la
curiosidad del publico con alguna seriedad y con alguna circunspeccion. El
publico les reclamaba informaciones mas o menos serias y mas o menos
circunspectas sobre Rusia y ellos, sin disminuir su aversion a la Revolucion
Rusa, tenian que darle al publico esas informaciones mas o menos serias y
mas 0 menos circunspectas.

A Rusia han ido corresponsales de la Prensa Asociada de Nueva York,
corresponsales del Corriere della Sera, del Messaggero y otros grandes
rotativos burgueses de Italia, corresponsales del Berliner Tageblatt'?], el
gran diario democrata de Teodoro Wolf, corresponsales de la prensa
londinense. Han ido ademas, muchos grandes escritores contemporaneos.
Uno de ellos ha sido Wells. Lo cito al azar, lo cito porque la resonancia de la
visita de Wells a Rusia y del libro que escribié Wells, de vuelta a Inglaterra,
ha sido universal, ha sido extensisima, y porque Wells no es, ni aun entre
nosotros, sospechoso de Bolcheviquismo.

Urgidas por la demanda del publico estudioso, las grandes casas
editoriales de Paris, de Londres, de Roma, de Berlin, han editado
recopilaciones de las leyes rusas, ensayos sobre tal o cual aspecto de la
Revolucion Rusa. Estos libros y estos opusculos, no eran obra de la
propaganda bolchevique, eran tinicamente un negocio editorial. Los grandes
editores, los grandes libreros ganaban muy buenas sumas con esos libros y
esos opusculos. Y por eso los editaban y difundian. Se puede decir que la
Revolucion Rusa estaba de moda. Asi como es de buen tono hablar del
relativismo y de la teoria de Einstein, era de buen tono hablar de la
Revolucion Rusa y de sus jefes.

Esto en lo que toca al publico burgués, al publico amorfo. En lo que toca
al proletariado, la curiosidad acerca de la Revolucién Rusa ha sido
naturalmente, mucho mayor. En todas las tribunas, en todos los periédicos,
en todos los libros del proletariado se ha comentado, se ha estudiado y se ha
discutido la Revolucion Rusa. Asi en el sector reformista y
socialdemocratico como en el sector anarquista, en la derecha, como en la



izquierda y en el centro de las organizaciones proletarias, la Revolucion
Rusa ha sido incesantemente examinada y observada.

Por estas razones, otros publicos tienen un conocimiento muy vasto de
la Revolucién Bolchevique, de las instituciones sovietistas, de la Paz de
Brest Litovsk, de todas las cosas de que yo voy a ocuparme esta noche, y
para esos publicos mi conferencia seria demasiado elemental, demasiado
rudimentaria. Pero yo debo tener en consideracion la posicion de nuestro
publico, mal informado acerca de este y otros grandes acontecimientos
europeos. Responsabilidad que no es suya sino de nuestros intelectuales y
de nuestros hombres de estudio que, realmente, no son tales intelectuales ni
tales "hombres de estudio" sino caricaturas de hombres de estudio,
caricaturas de intelectuales. Hablaré, pues, esta noche, como periodista.
Narraré, relataré, contaré, escuetamente, elementalmente, sin erudicion y sin
literatura.

En la conferencia pasada, después de haber examinado rapidamente la
intervencion de Italia y la intervencion de Estados Unidos en la Gran
Guerra, llegamos a la caida del zarismo, a los preliminares de la Revolucion
Rusa. Examinemos ahora los meses del gobierno de Kerensky. Kerensky,
miembro conspicuo del Partido Socialista Revolucionario, quien ya os he
presentado, tal vez poco amablemente, fue el jefe del gobierno ruso durante
los meses que precedieron a la Revolucion de Octubre, esto es a la
Revolucion Bolchevique. Kerensky presidia el gobierno de coalicion de los
Socialistas Revolucionarios y los Mencheviques con los Kadetes y los
Liberales. Este gobierno de coalicion representaba a los grupos medios de la
opinion rusa. Faltaban en esta coalicion, de un lado los monarquistas, los
reaccionarios, la extrema derecha y, de otro lado, los Bolcheviques, los
Revolucionarios Maximalistas, la extrema izquierda.

La ausencia de la extrema derecha era una cosa logica, una cosa natural.
La extrema derecha era el partido derrocado. Era el partido de la familia
real. En cambio, la presencia en la coalicion, y, por lo tanto, en el ministerio
presidido por Kerensky, de elementos burgueses, de elementos capitalistas,
como los Liberales y los Kadetes, convertia la coalicion y convertia el
gobierno en una aleacion, en una amalgama, en un conglomerado
heterogéneo, anodino, incoloro.



Se concibe un gobierno de conciliacion, un gobierno de coalicion,
dentro de una situacion de otro orden. Pero no se concibe un gobierno de
conciliacion dentro de una situacion revolucionaria. Un gobierno
revolucionario tiene que ser, por fuerza, un gobierno de faccién, un gobierno
de partido, debe representar tinicamente a los nicleos revolucionarios de la
opinion publica; no debe comprender a los grupos intermedios, no debe
comprender a los nucleos virtualmente, tacitamente conservadores. El
gobierno de Kerensky adolecia, pues, de un grave defecto organico, de un
grave vicio esencial. No encarnaba los ideales del proletariado ni los ideales
de la burguesia. Vivia de concesiones, de compromisos, con uno y otro
bando. Un dia cedia a la derecha; otro dia cedia a la izquierda. Todo esto
cabe, repito, dentro de una situacion evolucionista. Pera no cabe dentro de
una situacion de guerra civil, de lucha armada, de revolucion violenta. Los
bolcheviques atacaron, desde un principio, al gobierno de coalicién, y
reclamaron la constitucion de un gobierno proletario, de un gobierno obrero,
de un gobierno revolucionario en suma. Ahora bien, las agrupaciones
proletarias, obreras, eran en Rusia cuatro. Cuatro eran los nucleos de
opinion revolucionaria.

Los Mencheviques, o sea los minimalistas, encabezados por Martov y
Chernov, gente de alguna tradicion y colaboracionista. Los Socialistas
revolucionarios, a cuyas filas pertenecian Kerensky, Zaretelli y otros, que se
hallaban divididos en dos grupos, uno de derecha, favorable a la coalicion
con la burguesia, y el de la izquierda, inclinado a los Bolcheviques. Los
Bolcheviques o los maximalistas, el partido de Lenin, de Zinoviev y de
Trotsky. Y los Anarquistas que, en la tierra de Kropoktin y de Bakunin,
eran, naturalmente, numerosos. En las tres primeras agrupaciones,
mencheviques, social-revolucionarios y bolcheviques, se fraccionaban los
socialistas. Porque, como es natural, en la época de la lucha contra el
zarismo todas estas fuerzas proletarias habian combatido juntas. Habia
habido discrepancias de programa; pero con unidad de fuerzas y sobre todo
de esfuerzos contra la autocracia absoluta de los zares.

¢Cual era la posicion, cudl era la fisonomia, cual era la fuerza de cada
una de estas agrupaciones proletarias? Los mencheviques y los socialistas
revolucionarios dominaban en el campo, entre los trabajadores de la tierra.



Sus nucleos centrales estaban hechos, mas que a base de obreros manuales,
a base de elementos de la clase media de hombres de profesiones liberales,
abogados, médicos, ingenieros, etc. El ala izquierda de los socialistas
revolucionarios reunia, en verdad, a muchos elementos netamente
proletarios y netamente clasistas, que, por esto mismo, se sentian atraidos
por la tactica y la tendencia bolcheviques, pero no se decidian a romper con
el ala derecha de la agrupacion.

Los hombres de la derecha y del centro, como Kerensky, eran los que
representaban a los socialistas revolucionarios. Ambos partidos,
Mencheviques y Socialistas Revolucionarios, no eran, pues, verdaderos
partidos revolucionarios. No representaban al sector mas dinamico, mas
clasista, mas homogéneo del socialismo: el proletariado industrial, el
proletariado de la ciudad. Los maximalistas eran débiles en el campo; pero
eran fuertes en la ciudad.

Sus filas estaban constituidas a base de elementos netamente proletarios.
En el estado mayor maximalista prevalecia el elemento intelectual; pero la
masa de los afiliados era obrera.

Los maximalistas actuaban en contacto vivo, intenso, constante, con los
trabajadores de las fabricas y de las usinas. Eran del partido del proletariado
industrial de Petrogrado y Moscu. Los anarquistas eran también influyentes
en el proletariado industrial; pero sus focos centrales eran focos
intelectuales. Rusia era, tradicionalmente, el pais de la intelectualidad
anarquista, nihilista.

En los nucleos anarquistas predominaban intelectuales, estudiantes. Por
supuesto, los anarquistas combatian tanto como los bolcheviques, y en
algunos casos de acuerdo con éstos, a los mencheviques y a los socialistas
revolucionarios de Kerensky.

Este era el panorama politico del proletariado ruso bajo el gobierno de
Kerensky. Conforme a esta sintesis de la situacion, la mayoria era de los
socialistas revolucionarios y de los mencheviques coaligados.

Las masas campesinas y la clase media estaban al lado de ellos. Y las
masas campesinas significaban la mayoria en la nacién agricola, en una
nacion poco industrializada como Rusia. Pero en cambio, los bolcheviques
contaban con los elementos mas combativos, mas organizados, mas



eficaces, con el proletariado industrial, con los obreros de la ciudad.

Por otra parte, los mencheviques y los socialistas revolucionarios no
podian conservar su fuerza, su predominio en las masas campesinas si no
satisfacian dos arraigados ideales, dos urgentes exigencias de esas masas: la
paz inmediata y el reparto de tierras.

El gobierno de Kerensky carecia de libertad para una y otra cosa.
Carecia de libertad para la paz inmediata porque las potencias aliadas, de las
cuales era ahijado y protegido, no le consentian entenderse separadamente
con Alemania. Y carecia de libertad para el reparto de las tierras a los
campesinos porque su alianza con los kadetes y los liberales, sus
compromisos con la burguesia, sus miramientos con los propietarios de las
tierras lo cohibian, lo coartaban para esta audaz reforma revolucionaria.

Kerensky no hacia, pues, en el gobierno la politica de las masas
socialistas que representaba; hacia la politica de la burguesia rusa y de las
potencias aliadas. Esta politica impacientaba a las masas. L.as masas querian
la paz. Y la paz no venia. Las masas querian el reparto de las tierras. Y el
reparto de las tierras tampoco venia.

Pero esta impaciencia de las masas campesinas no habria bastado para
traer abajo a Kerensky si hubiera sido, efectivamente, s6lo impaciencia de
las masas campesinas, en vez de ser, también, impaciencia del ejército. La
guerra era impopular en Rusia. He explicado ya como el gobierno zarista
condujo la guerra con mentalidad de guerra relativa, esto es con mentalidad
de guerra de ejércitos y no de guerra de naciones; y como, por consiguiente,
el gobierno zarista no habia sabido captarse la adhesion del pueblo a su em-
presa militar.

El pueblo y el ejército esperaban que de la revolucion saliese la paz. La
incapacidad de Kerensky para llegar a la paz, soliviantaba, pues, en contra
de su gobierno al ejército, que no sentia, como los otros ejércitos aliados, el
mito de la guerra de la Democracia contra la Autocracia, porque la guerra
rusa habia sido dirigida por la autocracia zarista. El ejército estaba cansado
de la guerra, y reclamaba sordamente la paz.

Los bolcheviques orientaron su propaganda en un sentido sagazmente
popular. Demandaron la paz inmediata y demandaron el reparto de las
tierras. Y le dijeron al proletariado: «Ni una ni otra cosa podra ser hecha por



un gobierno de coalicion con la burguesia. Hay que reemplazar este
gobierno con un gobierno proletario, con un gobierno obrero, con un
gobierno de los partidos de la clase trabajadora. Este gobierno debe ser el
gobierno de los Soviets». Y el grito de combate de los bolcheviques fue:
«jTodo el poder politico a los Soviets!».

Los Soviets existieron desde la caida del zarismo. La palabra soviet
quiere decir, en ruso, consejo. Victoriosa la Revolucién, derrocado el
zarismo, el proletariado ruso procedi6é a la organizacién de consejos de
obreros, campesinos y soldados. Los soviets, los consejos de trabajadores de
la tierra y de las fabricas, se agruparon en Soviets locales. Y los Soviets
locales crearon un organismo nacional: el Congreso Pan-Ruso de los
soviets. Los soviets representaban, pues, integramente al proletariado. En
los soviets habia mencheviques, socialistas-revolucionarios, bolcheviques,
anarquistas y obreros sin partido.

Kerensky y los socialistas revolucionarios y mencheviques no habian
querido que los soviets ejercitaran directa y exclusivamente el poder.
Educados en la escuela de la democracia, respetuosos del parlamentarismo,
habian querido que ejercitara el poder un ministerio de coaliciéon con los
partidos burgueses, con partidos sin base en los soviets. Los érganos del
proletariado no eran los organos de gobierno, Habia en Rusia una situacion
dual. El grito de los bolcheviques: "i{Todo el poder politico a los Soviets!",
no queria, por tanto, decir: "jTodo el poder politico al Partido
Maximalista!".

Queria decir simplemente: «jTodo el poder politico al proletariado
organizado!». Los bolcheviques estaban en minoria en los soviets, en los
cuales prevalecian los socialistas revolucionarios. Pero su actividad, su
dinamismo y su programa les fueron captando cada dia, mayores afiliados
en los soviets de obreros y de soldados. Y pronto los bolcheviques llegaron
a ser mayoria en los Soviets de la capital y de otros centros industriales.

Kerensky, por consiguiente, no era contrario al advenimiento exclusivo
de los bolcheviques al gobierno. Era contrario a que el gobierno pasase a
manos del proletariado, dentro de cuyos organismos contaba aun con la
mayoria.

Kerensky y sus hombres procedian asi porque tenian miedo de la



revolucion, porque los aterrorizaba la idea de que la revolucion fuese
llevada a sus extremas consecuencias, a su meta final, y porque
comprendian que los bolcheviques, en parte por su valia personal, y en parte
por su programa que era el programa de las masas, acabarian por conquistar
la mayoria en el seno de las soviets.

Bajo la presion de los acontecimientos politicos y las sugestiones de las
potencias aliadas, el gobierno de Kerensky cometi6o una aventura fatal; la
ofensiva del 18 da junio contra los austroalemanes. La ofensiva militar era
para Kerensky una carta arriesgada y peligrosa. Pero era, al menos un
diversivo transitorio de la opinion publica.

El gobierno de Kerenskv quiso distraer hacia el frente la atencion
popular. Los bolcheviques impugnaron vigorosamente la ofensiva. Los bol-
cheviques, como ya he dicho, interpretaban los anhelos de paz de la opinion
publica. Ademas, pensaban que la ofensiva militar entrafiaba dos graves
peligros para la revolucion: si la ofensiva triunfaba, cosa improbable dada
las condiciones del ejército, uniria a la burguesia y a la pequefia burguesia,
las fortaleceria politicamente, y aislaria al proletariado revolucionario; si la
ofensiva fracasaba, cosa casi segura, la ofensiva originaria una completa
disolucion del ejército, una retirada ruinosa, la pérdida de nuevos territorios
y la desilusion del proletariado.

Leon Trotsky define asi en su libro: De la Revolucion de Octubre a la
Paz de Brest Litovsk, la posicion de los bolcheviques ante la ofensiva.

La ofensiva, como se habia previsto, tuvo lamentables consecuencias. El
ejército ruso sufri6 un rudo golpe. El descontento de las masas contra
Kerensky, el anhelo de la paz inmediata, se acentuaron y se extendieron. Los
bolcheviques iniciaron una violenta campafia de agitacion del proletariado.

El gobierno de Kerensky reprimid, sin miramientos, esta campafa de
agitacion. Muchos bolcheviques fueron arrestados, otros tuvieron que huir y
esconderse. Y dentro de esta situacion, sobrevino la tentativa reaccionaria
del general Kornilov. Empujado por la burguesia, que complotaba
intensamente contra la Revolucién, se rebel6 contra Kerensky. Pero su
intentona reaccionaria no tuvo eco en los soldados del frente, que deseaban
la paz y miraban con hostilidad a los elementos reaccionarios, conocedores
de su mentalidad chauvinista y nacionalista.



Y los obreros de Petrogrado insurgieron vigorosamente en defensa de la
Revolucion. La insurreccion de Kornilov abort6 completamente, pero sirvio
para aumentar la vigilancia revolucionaria de las masas y para robustecer,
consecuentemente, a los bolcheviques. Los bolcheviques redoblaron el
grito: «jTodo el poder gubernativo a los soviets!».

Los socialistas revolucionarios y los mencheviques recurrieron entonces,
para calmar, para adormecer a las masas, a una maniobra artificiosa:
reunieron una conferencia democratica, asamblea mixta de los soviets y de
otros organismos auténomos, cuya composicién aseguraba la mayoria a
Kerensky. De la conferencia democratica salié un soviet democratico. Y este
soviet democratico, completado con los representantes de los partidos
burgueses aliados de Kerensky, se transform6 en parlamento preliminar.
Este parlamento preliminar debia preceder a la Asamblea Constituyente. A
los bolcheviques les tocaron, en el Parlamento preliminar, cincuenta
puestos, pero los bolcheviques abandonaron el Parlamento preliminar.
Invitaron a los socialistas-revolucionarios de izquierda, a aquellos que
condividian las opiniones de Kerensky, a abandonarlo también. Pero los
socialistas revolucionarios de izquierda no se decidieron a romper con
Kerensky y a unirse a los bolcheviques. La situacion se hizo cada vez mas
agitada. La atmosfera cada vez mas inflamable. Veamos como se encendio
la chispa final.

El soviet de Petrogrado, en defensa de la Revolucion, habia constituido
un Comité Militar Revolucionario, destinado a preservar al ejército de
tentativas reaccionarias como las de Kornilov. Este Comité Militar
Revolucionario, organismo fundamentalmente revolucionario y proletario,
vivia en pugna con el Estado Mayor de Kerensky. Kerensky conspiraba
contra su existencia basandose en que no era posible que funcionasen en
Petrogrado dos estados mayores.

El gobierno veia en el Comité Revolucionario el futuro foco de la
revolucién bolchevique. Resolvio entonces tomar una serie de medidas mi-
litares que le asegurasen el control militar de Petrogrado. Ordeno el
alejamiento de Petrogrado de las tropas adictas al soviet y obedientes al
Comité Militar Revolucionario, y la llamada del frente de tropas nuevas.
Estas disposiciones desencadenaron la revolucién bolchevique.



El 22 de octubre, el Estado Mayor de Kerensky convido a los cuerpos de
la guarnicion a enviar, cada uno, dos delegados para acordar el alejamiento
de las tropas revoltosas. Los cuerpos de la guarnicion respondieron que no
obedecerian sino una resolucion del Soviet de Petrogrado. Era la declaracion
explicita de la rebelion.

Algunas tropas, sin embargo, se mostraban aun vacilantes. Los
bolcheviques realizaron con eficaz actividad, una rapida propaganda para
captarlas a su causa. El gobierno de Kerensky llamé a tropas del frente,
estas tropas se pusieron en comunicacion con los bolcheviques quienes les
ordenaron detener su avance. Y llego la jornada final.

El 25 de octubre las tropas de Petrogrado rodearon el Palacio de
Invierno, refugio del gobierno de Kerensky, y Leon Trotsky, en nombre del
Comité Militar Revolucionario, anuncié al Soviet de Petrogrado que el
gobierno de Kerensky cesaba de existir y que los poderes politicos pasaban
desde ese momento a manos del Comité Revolucionario Militar, en espera
de la decision del Congreso Pan-Ruso de los Soviets.

El 26 de octubre se reunio el Congreso de los Soviets. Lenin y Zinoviev,
perseguidos bajo el gobierno de Kerensky, reaparecieron, acogidos por
grandes aplausos. Lenin presento dos proposiciones: la paz y el reparto de
las tierras a los campesinos. Las dos fueron instantaneamente aprobadas.

Los bolcheviques invitaron a los socialistas revolucionarios de izquierda
a colaborar con ellos en la constitucion del nuevo gobierno, pero los
socialistas revolucionarios, vacilantes e irresolutos siempre, se excusaron de
aceptar. Entonces el Partido Bolchevique asumié integramente la res-
ponsabilidad del gobierno. El Congreso de los Soviets encarg6 el poder a un
Soviet de Comisarios del Pueblo.

La revoluciéon bolchevique tuvo dias de viva inquietud y constante
amenaza. Los empleados y funcionarios publicos la sabotearon. Los
alumnos de la Escuela Militar se insurreccionaron. Las tropas bolcheviques
reprimieron esta insurreccion. Kerensky, que habia logrado fugar del palacio
de gobierno, al frente de los cosacos del General Crasnoff amenazé a
Petrogrado, pero los bolcheviques lo derrocaron en Zarskoyeselo. Y Ke-
rensky fugo por segunda vez. Los bolcheviques enviaron mensajeros a todas
las provincias comunicando la constitucion del nuevo gobierno y la dacion



de los decretos de paz y de reparto de las tierras.

El telégrafo y los servicios de transporte boicoteaban e incomunicaban.
Las tropas del frente permanecieron fieles a ellos porque eran el partido de
la paz.

Vino un periodo de negociaciones entre los Soviets y la Entente. Los
Soviets propusieron a la Entente la negociacion conjunta de la paz. Estas
proposiciones no fueron tomadas en cuenta. Los bolcheviques se vieron
obligados a dirigirse separadamente a los alemanes. Se iniciaron las
negociaciones de Brest Litovsk. Antes y después de ellas hubo
conversaciones entre los representantes diplomaticos de las potencias
aliadas y Rusia. Pero fue imposible un acuerdo. Los aliados creian que los
bolcheviques no durarian casi en el gobierno. La paz de Brest Litovsk fue
inevitable.

Esta es, rapidamente sintetizada, la historia de la Revolucion Rusa. Haré
al final de este curso de conferencias, la historia de la Republica de los
Soviets, la explicacion de la legislacion rusa, el estudio de las instituciones
rusas, el analisis de la politica sovietista. Conforme al programa del curso,
que como ya he dicho agrupa los acontecimientos con cierta arbitrariedad,
pero permite su mejor comprension global, en la proxima conferencia
hablaré de la Revolucién Alemana. Y llegaremos asi a otro episodio
sustancial, a otro capitulo primario, de la historia de la crisis mundial que es
la historia de la descomposicién, y de la decadencia o del ocaso de la or-
gullosa civilizacion capitalista.



Notas

11 Lugar de las negociaciones de paz entre Rusia bolchevique y
Alemania kaiseriana y donde se firm6 la paz entre ambos paises, con
ocasion de la Primera Guerra Mundial. <<

[2] Hoja del Dia Berlinesa, periédico del Partido Demdcrata alemén,
dirigido por Walther Rathenau. Propiciaba un entendimiento con los
socialistas moderados, sobre la base de impedir el cambio violento de la
economia alemana. <<



HECHOS E IDEAS DE LA REVOLUCION
RUSA



Trotsky

Publicado en Variedades, Lima, 19 de abril de 1924.

Trotsky no es sé6lo un protagonista sino también un filésofo, un historiador y
un critico de la Revolucién. Ningtn lider de la Revolucion puede carecer,
naturalmente, de una vision panoramica y certera de sus raices y de su
génesis. Lenin, verbigracia, se distingui6 por una singular facultad para
percibir y entender la direccion de la historia contemporanea y el sentido de
sus acontecimientos. Pero los penetrantes estudios de Lenin no abarcaron
sino las cuestiones politicas y econémicas. Trotsky, en cambio, se ha
interesado ademas por las consecuencias de la Revolucion en la filosofia y
en el arte.

Polemiza Trotsky con los escritores y artistas que anuncian el
advenimiento de un arte nuevo, la aparicién de un arte proletario. ;Posee ya
la Revolucion un arte propio? Trotsky mueve la cabeza. "La cultura —
escribe— no es la primera fase de un bienestar: es un resultado final". El
proletariado gasta actualmente sus energias en la lucha por abatir a la
burguesia y en el trabajo de resolver sus problemas econémicos, politicos,
educacionales. El orden nuevo es todavia demasiado embrionario e
incipiente. Se encuentra en un periodo de formacion. Un arte del proletaria-
do no puede aparecer aun. Trotsky define el desarrollo del arte como el mas



alto testimonio de la vitalidad y del valor de una época. El arte del
proletariado no sera aquél que describa los episodios de la lucha
revolucionaria; sera, mas bien, aquél que describa la vida emanada de la
revolucién, de sus creaciones y de sus frutos. No es, pues, el caso de hablar
de un arte nuevo. El arte, como el nuevo orden social, atraviesa un periodo
de tanteos y de ensayos. "La revolucion encontrara en el arte su imagen
cuando cese de ser para el artista un cataclismo extrafio a él". El arte nuevo
sera producido por hombres de una nueva especie. El conflicto entre la
realidad moribunda y la realidad naciente durara largos afios. Estos afios
seran de combate y de malestar. S6lo después que estos afios transcurran,
cuando la nueva organizacion humana esté cimentada y asegurada, existiran
las condiciones necesarias para el desenvolvimiento de un arte del
proletariado. ;Cuales seran los rasgos esenciales de este arte futuro? Trotsky
formula algunas previsiones. El arte futuro sera, a su juicio, "inconciliable
con el pesimismo, con el escepticismo y con todas las otras formas de
postracion intelectual. Estara lleno de fe creadora, lleno de una fe sin limites
en el porvenir'. No es ésta, ciertamente, una tesis arbitraria. La
desesperanza, el nihilismo, la morbosidad que en diversas dosis contiene la
literatura contemporanea son sefiales caracteristicas de una sociedad
fatigada, agotada, decadente. La juventud es optimista, afirmativa, jocunda;
la vejez es escéptica, negativa y regafiona. La filosofia y el arte de una
sociedad joven tendran, por consiguiente, un acento distinto de la filosofia y
del arte de una sociedad senil.

El pensamiento de Trotsky se interna, por estos caminos, en otras
conjeturas y en otras interpretaciones. Los esfuerzos de la cultura y de la
inteligencia burguesas estan dirigidos principalmente al progreso de la
técnica y del mecanismo de la produccion. La ciencia es aplicada, sobre
todo, a la creacion de un maquinismo cada dia mas perfecto. Los intereses
de la clase dominante son adversos a la racionalizacion de la produccion; y
son adversos, por ende, a la racionalizacion de las costumbres. Las
preocupaciones de la humanidad resultan, sobre todo, utilitarias. El ideal de
nuestra época es la ganancia y el ahorro. La acumulacion de riquezas
aparece como la mayor finalidad de la vida humana. Y bien. El orden nuevo,
el orden revolucionario, racionalizara y humanizara las costumbres.



Resolvera los problemas que, a causa; de su estructura y de su funcion, el
orden burgués es impotente para solucionar. Consentira. la liberacion de la
mujer de la servidumbre doméstica, asegurara la educacion social de los
nifios, libertara al matrimonio de las preocupaciones economicas. El
socialismo, tan motejado y acusado de materialista, resulta, en suma, desde
este punto de vista, una reivindicacion, un renacimiento de valores
espirituales y morales, oprimidos por la organizacién y los métodos
capitalistas. Si en la época capitalista prevalecieron ambiciones e intereses
materiales, la época proletaria, sus modalidades y sus instituciones se
inspiraran en intereses e ideales éticos.

La dialéctica de Trotsky nos conduce a una prevision optimista del
porvenir del Occidente y de la Humanidad. Spengler anuncia la decadencia
total de Occidente. El socialismo, segun su teoria, no es sino una etapa de la
trayectoria de una civilizacion. Trotsky constata unicamente la crisis de la
cultura burguesa, el tramontd de la sociedad capitalista. Esta cultura, esta
sociedad, envejecidas, hastiadas, desaparecen; una nueva cultura, una nueva
sociedad emergen de su entrafia. La ascension de una nueva clase
dominante, mucho mas extensa en sus raices, mas vital en su contenido que
la anterior, renovara y alimentara las energias mentales y morales de la
humanidad. El progreso de la humanidad aparecera entonces dividido en las
siguientes etapas principales: antigiiedad (régimen esclavista); edad media
(régimen de servidumbre); capitalismo (régimen del salario); socialismo
(régimen de igualdad social). Los veinte, los treinta, los cincuenta afios que
durara la revolucion proletaria, dice Trotsky, marcaran una época de
transicion.

¢El hombre que tan sutil y tan hondamente teoriza, es el mismo que
arengaba y revistaba al ejército rojo? Algunas personas no conocen tal vez,
sino al Trotsky de traza marcial de tantos retratos y tantas caricaturas. Al
Trotsky del tren blindado, al Trotsky Ministro de Guerra y Generalisimo, al
Trotsky que amenaza a Europa, con una invasion napolednica. Y este
Trotsky en verdad no existe. Es casi inicamente una invencion de la prensa.
El Trotsky real, el Trotsky verdadero es aquél que nos revelan sus escritos.
Un libro da siempre de un hombre una imagen mas exacta y mas veridica
que un uniforme. Un generalisimo, sobre todo, no puede filosofar tan



humana y tan humanitariamente. ;Os imaginais a Foch, a Ludendorf a
Douglas Haig en la actitud mental de Trotsky?

La ficcion del Trotsky marcial, del Trotsky napolednico, procede de un
solo aspecto del rol del célebre revolucionario en la Rusia de los Soviets: el
comando del ejército rojo. Trotsky, como es notorio, ocupé primeramente el
Comisariato de Negocios extranjeros. Pero el sesgo final de las
negociaciones de Brest Litovsk lo obligd a abandonar ese ministerio.
Trotsky quiso que Rusia opusiera al militarismo aleman una actitud
tolstoyana: que rechazase la paz que se le imponia y que se cruzase de
brazos, indefensa, ante el adversario. Lenin, con mayor sentido politico,
prefirio la capitulacion. Trasladado al Comisariato de Guerra, Trotsky
recibio el encargo de organizar el ejército rojo. En esta obra mostré Trotsky
su capacidad de organizador y de realizador. El ejército ruso estaba disuelto.
La caida del zarismo, el proceso de la revolucion, la liquidacion de la
guerra, produjeron su aniquilamiento. Los Soviets carecian de elementos
para reconstituirlo. Apenas si quedaban, dispersos, algunos materiales
bélicos. Los jefes y oficiales monarquistas, a causa de su evidente humor
reaccionario, no podian ser utilizados. Momentaneamente, Trotsky trato de
servirse del auxilio técnico de las misiones militares aliadas, explotando el
interés de la Entente de recuperar la ayuda de Rusia contra Alemania. Mas
las misiones aliadas deseaban, ante todo, la caida de los bolcheviques. Si
fingian pactar con ellos era para socavarlos mejor. En las misiones aliadas
Trotsky no encontré sino un colaborador leal: el capitdn Jacques Sadoul!!!
miembro de la embajada francesa, que acab6 adhiriéndose a la Revolucién,
seducido por su ideario y por sus hombres. Los Soviets, finalmente, tuvieron
que echar de Rusia a los diplomaticos y militares de la Entente. Y,
dominando todas las dificultades, Trotsky llegd a crear un poderoso ejército
que defendio6 victoriosamente a la Revolucion de los ataques de todos sus
enemigos externos e internos. El nucleo inicial de este ejército fueron
doscientos mil voluntarios de la vanguardia y de la juventud comunista.
Pero, en el periodo de mayor riesgo para los Soviets, Trotsky comand6 un
ejército de mas de cinco millones de soldados.

Y, como su exgeneralisimo, el ejército rojo es un caso nuevo en la
historia militar del mundo. Es un ejército que siente su papel de ejército



revolucionario y que no olvida que su fin es la defensa de la revolucion. De
su animo esta excluido, por ende, todo sentimiento especifica y
marcialmente imperialista. Su disciplina, su organizacion y su estructura son
revolucionarias. Acaso, mientras el generalisimo escribia un articulo sobre
Romain Rolland, los soldados evocaban a Tolstoy o leian a Kropotkin.



Lunatcharsky

La figura y la obra del Comisario de Instruccion Publica de los Soviets se
han impuesto, en todo el mundo occidental, a la consideracion de la propia
burguesia. La revolucion rusa fue declarada, en su primera hora, una
amenaza para la Civilizacion. El bolchevismo, descrito como una horda
barbara y asiatica, creaba fatalmente, segtin el coro innumerable de sus
detractores, una atmosfera irrespirable pala el Arte y la Ciencia. Se
formulaban los mas lagubres augurios sobre, el porvenir de la cultura rusa.
Todas estas conjeturas, todas estas aprehensiones, estan ya liquidadas. La
obra mas sélida, tal vez, de la revolucion rusa, es precisamente la obra
realizada en el terreno de la instruccién publica. Muchos hombres de estudio
europeos y americanos, que han visitado Rusia, han reconocido la realidad
de esta obra. La revolucién rusa, dice Herriot en su libro La Russie
Nouvellel?] tiene el culto de la ciencia. Otros testimonios de intelectuales
igualmente distantes del comunismo coinciden con el del estadista francés.
Wells clasifica a Lunatcharsky entre los mayores espiritus constructivos de
la Rusia nueva. Lunatcharsky, ignorado por el mundo hasta hace siete afios,
es actualmente, un personaje de relieve mundial.

La cultura rusa, en los tiempos del zarismo, estaba acaparada por una
pequefia elitel3] El pueblo sufria no sélo una gran miseria fisica sino también
una gran miseria intelectual. Las proporciones del analfabetismo eran
aterradoras. En Petrogrado el censo de 1910 acusaba un 31% de analfabetos
y un 49 por ciento de semianalfabetos. Poco importaba que la nobleza se



regalase con todos los refinamientos de la moda y el arte occidentales, ni
que en la universidad se debatiese todas las grandes ideas contemporaneas.
El mujik[‘”, el obrero, la muchedumbre, eran extrafios a esta cultura.

La revolucion dio a Lunatcharsky el encargo de echar las bases de una
cultura proletaria. Los materiales disponibles para esta obra gigantesca, no
podian ser mas exiguos. L.os soviets tenian que gastar la mayor parte de sus
energias materiales y espirituales en la defensa de la revolucion, atacada en
todos los frentes por las fuerzas reaccionarias. Los problemas de la
reorganizacion economica de Rusia debian ocupar la accién de del
bolchevismo. Lunatcharsky contaba con pocos auxiliares. L.os hombres de
ciencia y de letras casi todos los elementos técnicos e intelectuales de la
burguesia saboteaban los esfuerzos de la revolucién. Faltaban maestros para
las nuevas y antiguas escuelas. Finalmente, los episodios de violencia y de
terror de la lucha revolucionaria mantenian en Rusia una tension guerrera
hostil a todo trabajo de reconstruccion cultural. Lunatcharsky asumio, sin
embargo, la ardua faena. Las primeras jornadas fueron demasiado duras y
desalentadoras: Parecia imposible salvar todas las reliquias del arte ruso.
Este peligro desesperaba a Lunatcharsky. Y, cuando circul6 en Petrogrado la
noticia de que las iglesias del Kremlin y la catedral de San Basilio habian
sido bombardeadas y destruidas por las tropas de la revolucion,
Lunatcharsky se sinti¢ sin fuerzas para continuar luchando en medio de la
tormenta. Descorazonado, renunci6 a su cargo. Pero, afortunadamente, la
noticia result6 falsa. Lunatcharsky obtuvo la seguridad de que los hombres
de la revolucion lo ayudarian con toda su autoridad en su empresa. La fe no
volvid a abandonarlo.

El patrimonio artistico de Rusia ha sido integramente salvado. No se ha
perdido ninguna obra de arte. Los museos publicos se han enriquecido con
los cuadros, las estatuas y reliquias de colecciones privadas. Las obras de
arte, monopolizadas antes por la aristocracia y la burguesia rusas, en sus
palacios y en sus mansiones, se exhiben ahora en las galerias del Estado.
Antes eran un lujo egoista de la casta dominante; ahora son un elemento de
educacion artistica del pueblo.

Lunatcharsky, en éste como en otros campos, trabaja por aproximar el
arte a la muchedumbre. Con este fin ha fundado, por ejemplo, el Proletcult,



comité de cultura proletaria, que organiza el teatro del pueblo. El Proletcult,
bastamente difundido en Rusia, tiene en las principales ciudades una,
actividad fecunda. Colaboran en el Proletcult, obreros, artistas y estudiantes,
fuertemente poseidos del afan de crear un arte revolucionario. En las salas
de la sede de Moscu se discuten todos los topicos de esta cuestion. Se
teoriza ahi bizarra y arbitrariamente sobre el arte y la revolucién. Los
estadistas de la Rusia nueva no comparten las ilusiones de los artistas de
vanguardia. No creen que la sociedad o la cultura proletarias puedan
producir ya un arte propio. El arte, piensan, es un sintoma de plenitud de un
orden social. Mas este concepto no disminuye su interés por ayudar y
estimular el trabajo impaciente de los artistas jovenes. Los ensayos, las
busquedas de los cubistas, los expresionistas y los futuristas de todos los
matices, han encontrado en el gobierno de los soviets una acogida benévola.
No significa, sin embargo, este favor, una adhesion a la tesis de la
inspiracion revolucionaria del futurismo. Trotsky y Lunatcharsky, autores de
autorizadas y penetrantes criticas sobre las relaciones del arte y la revolu-
cion, se han guardado mucho de amparar esa tesis. "El futurismo —escribe
Lunatcharsky— es la continuacion del arte burgués con ciertas actitudes
revolucionarias. El proletariado cultivara también el arte del pasado,
partiendo tal vez directamente del Renacimiento, y lo llevara adelante mas
lejos y mas alto que todos los futuristas y en una direccion absolutamente
diferente". Pero las manifestaciones del arte de vanguardia, en sus maximos
estilos, no son en ninguna parte tan estimadas y valorizadas como en Rusia.
El sumo poeta de la Revolucion, Mayavskovsky, procede de la escuela
futurista.

Mas fecunda, mas creadora atn es la labor de Lunatcharsky en la
escuela. Esta labor se abre paso a través de obstaculos a primera vista in-
superables: la insuficiencia del presupuesto de instruccion publica, la
pobreza del material escolar, la falta de maestros. Los soviets, a pesar de
todo, sostienen un nimero de escuelas varias veces mayor del que sostenia
el régimen zarista. En 1917 las escuelas llegaban a 38.000. En 1919 pasaban
de 62.000. Posteriormente, muchas nuevas escuelas han sido abiertas. El
Estado comunista se proponia dar a sus escolares alojamiento, alimentacion
y vestido. La limitacion de sus recursos no le ha consentido cumplir,



integramente esta parte de su programa. Setecientos mil nifios habitan, sin
embargo, a sus expensas, las escuelas-asilos. Muchos lujosos hoteles,
muchas mansiones solariegas, estan transformadas en colegios o en casas de
salud para nifios. El nifio, segin una exacta observacion del economista
francés Charles Gide, es en Rusia el usufructuario, el profiteur® de la
revolucién. Para los revolucionarios rusos el nifio representa realmente la
humanidad nueva.

En una conversacién con Herriot, Lunatcharsky ha trazado asi 1os
rasgos esenciales de su politica educacional: "Ante todo, hemos creado la
escuela unica. Todos nuestros nifios deben pasar por la escuela elemental
donde la ensefianza dura cuatro afios. Los mejores, reclutados segun el
mérito, en la proporcién de uno sobre seis, siguen luego el segundo ciclo
durante cinco afios. Después de estos nueve afios de estudios, entraran en la
Universidad. Esta es la via normal. Pero, para conformarnos a nuestro
programa proletario, hemos querido conducir directamente a los obreros a la
ensefianza superior. Para arribar a este resulto, hacernos una seleccion en las
usinas entre trabajadores de 18 a 30 afios. El Estado aloja y alimenta a estos
grandes alumnos. Cada Universidad posee su facultad obrera. Treinta mil
estudiantes de esta clase han seguido ya una enseflanza que les permite,
estudiar para ingenieros o médicos. Queremos reclutar ocho mil por afio,
mantener durante tres anos a estos hombres en la facultad obrera, enviarlos
después a la Universidad misma". Herriot declara que este optimismo es
justificado. Un investigador aleman ha visitado las facultades obreras y ha
constatado que sus estudiantes se mostraban hostiles a la vez al diletantismo
y al dogmatismo. "Nuestras escuelas —continia Lunatcharsky— son
mixtas. Al principio la coexistencia de los dos sexos ha asustado a los
maestros y provocado incidentes. Hemos, tenido algunas novelas molestas.
Hoy, todo ha entrado en orden. Si se habittia a los nifios de ambos sexos a
vivir juntos desde la infancia, no hay que temer nada inconveniente cuando
son adolescentes. Mixta, nuestra escuela es también, laica. La disciplina
misma ha sido cambiada: queremos que los nifios sean educados en una
atmosfera de amor. Hemos ensayado ademas algunas creaciones de un orden
mas especial. La primera es la universidad destinada a formar funcionarios
de los jovenes que nos son designados por los soviets de provincia. Los



cursos duran uno o tres afios. De otra parte, hemos creado la Universidad de
los pueblos de Oriente que tendra, a nuestro juicio, una enorme influencia
politica. Esta Universidad ha recibido ya un millar de jovenes venidos de la
India, de la China, del Japon, de Persia. Preparamos asi nuestros misioneros.

El Comisario de Instruccién Publica de los Soviets es un brillante tipo
de Hombre de letras. Moderno, inquieto, humano, todos los aspectos de la
vida lo apasionan y lo interesan. Nutrido de cultura occidental, conoce
profundamente las diversas literaturas europeas. Pasa de un ensayo sobre
Shakespeare a otro sobre Maiakovski. Su cultura literaria es, al mismo
tiempo, muy antigua y muy moderna. Tiene Lunatcharsky una comprension
agil del pasado, del presente y del futuro. Y no es un revolucionario de la
ultima sino de la primera hora. Sabe que la creacién de nuevas formas
sociales es una obra politica y no una obra literaria. Se siente, por eso, po-
litico antes que literato. Hombre de su tiempo, no quiere ser un espectador
de la revolucion; quiere ser uno de sus actores, uno de sus protagonistas. No
se contenta con sentir o comentar la historia; aspira a hacerla. Su biografia
acusa en €l una contextura espiritual de personaje histérico.

Se enrolé Lunatcharsky, desde su juventud, en las filas del socialismo.
El cisma del socialismo ruso lo encontré entre los bolcheviques, contra los
mencheviques!®l. Como a otros revolucionarios rusos, le tocé hacer vida de
emigrado. En 1907 se vio forzado a dejar Rusia. Durante el proceso de
definicion del bolchevismo, su adhesion a una fraccion secesionista, lo alejo
temporalmente de su partido; pero su recta orientacion revolucionaria lo
condujo pronto al lado de sus camaradas. Dividi6 su tiempo,
equitativamente, entre la politica y las letras. Una pagina de Romain
Rolland nos lo sefiala en Ginebra, en enero de 1917, dando una conferencia
sobre la vida y la obra de Maximo Gorki. Poco después, debia empezar el
mas interesante capitulo de su biografia: su labor de Comisario de
Instruccion Publica de los Soviets.

Anatolio Lunatcharsky, en este capitulo de su biografia, aparece como
uno de los mas altos animadores y conductores de la revolucion rusa. Quien
mas profunda y definitivamente esta revolucionando a Rusia es
Lunatcharsky. La coercion de las necesidades econdémicas puede modificar o
debilitar, en el terreno de la economia o de la politica, la aplicaciéon de la



doctrina comunista. Pero la supervivencia o la resurreccion de algunas
formas capitalistas no comprometeran en ningtin caso, mientras sus gestores
conserven en Rusia el poder politico, el porvenir de la revolucion. La
escuela, la universidad de Lunatcharsky estan modelando, poco a poco, una
humanidad nueva. En la escuela, en la universidad de Lunatcharsky se esta
incubando el porvenir.



Dos testimonios

Se predecia que Francia seria la tltima en reconocer de jurel”! a los Soviets.
La historia no ha querido conformarse a esta prediccion. Después de seis
afios de ausencia, Francia ha retornado, finalmente, a Mosctu. Una embajada
bolchevique funciona en Paris en el antiguo palacio de la Embajada zarista
que, casi hasta la vispera de la llegada de los representantes de la Rusia
nueva, alojaba a algunos emigrados y diplomaticos de la Rusia de los zares.
Francia ha liquidado y cancelado en pocos meses la politica
agresivamente antirusa de los gobiernos del Bloque Nacional. Estos
gobiernos habian colocado a Francia a la cabeza de la reaccion
antisovietista. Clemenceau definié la posicion de la burguesia francesa
frente a los Soviets en una frase historica: "La cuestion entre los
bolcheviques y nosotros es una cuestion de fuerza". El gobierno francés
reafirmo, en diciembre de 1919, en un debate parlamentario, su intran-
sigencia rigida, absoluta, categorica; Francia no queria ni podia tratar ni
discutir con los Soviets. Trabajaba, con todas sus fuerzas, por aplastarlo.
Millerand continu6 esta politica. Polonia fue armada y dirigida por Francia
en su guerra con Rusia. El sedicente gobierno del general Wrangel,
aventurero asalariado que depredaba Crimea con sus turbias mesnadas, fue
reconocido por Francia como gobierno de hecho de Rusia. Briand intent6 en
Cannes, en 1921, una mesurada rectificaciéon de la politica del Bloque
Nacional respecto a los Soviets y a Alemania. Esta tentativa le costo la
pérdida del poder. Poincaré, sucesor de Briand, sabote6 en las conferencias



de Génova y de La Haya toda inteligencia con el gobierno ruso. Y hasta el
ultimo dia de su ministerio se negd a modificar su actitud. La posicion
tedrica y practica de Francia habia, sin embargo, mudado poco a poco. El
gobierno de Poincaré no pretendia ya que Rusia abjurase su comunismo
para obtener su readmision en la sociedad europea. Convenia en que los
rusos tenian derecho para darse el gobierno que mejor les pareciese. Sélo se
mostraba intransigente en cuanto a las deudas rusas. Exigia, a este respecto,
una capitulacion plena de los Soviets. Mientras esta capitulacion no viniese,
Rusia debia seguir excluida, ignorada, segregada de Europa y de la
civilizacion occidental. Pero Europa no podia prescindir indefinidamente de
la cooperacion de un pueblo de ciento treinta millones de habitantes, duefio
de un territorio de inmensos recursos agricolas y mineros. L.os peritos de la
politica de reconstruccion europea demostraban cotidianamente la necesidad
de reincorporar a Rusia en Europa. Y los estadistas europeos menos
sospechosos de rusofilia aceptaban, gradualmente, esta tesis. Eduardo
Benes, Ministro de Negocios Extranjeros de Checoeslovaquia, notoriamente
situado bajo la influencia francesa, declaraba a la Camara checa: "Sin Rusia,
una politica y una paz europeas no son posibles". Inglaterra, Italia y otras
potencias concluian por reconocer de jure el gobierno de los Soviets. Y el
movil de esta actitud no era, por cierto, un sentimiento filobolchevista.
Coincidian en la misma actitud el laborismo inglés y el fascismo italiano. Y
si los laboristas tienen parentesco ideol6gico con los bolcheviques, los
fascistas, en cambio, aparecen en la historia contemporanea como los
representantes caracteristicos del antibolchevismo. A Europa no la empujaba
hacia Rusia sino la urgencia de readquirir mercados indispensables para el
funcionamiento normal de la economia europea. A Francia sus intereses le
aconsejaban no sustraerse a este movimiento. Todas las razones de la
politica de bloqueo de Rusia habian prescrito. Esta politica no podia ya
conducir al aislamiento de Rusia sino, mas bien, al aislamiento de Francia.
Propugnadores eficaces, de esta tesis han sido Herriot y De Monzie.
Herriot desde 1922 y De Monzie desde 1923 emprendieron una enérgica y
vigorosa campafia por modificar la opinion de la burguesia, y la pequefia
burguesia francesas respecto a la cuestion rusa. Ambos visitaron Rusia,
interrogaron a sus hombres, estudiaron su régimen. Vieron con sus propios



ojos la nueva vida rusa. Constataron, personalmente, la estabilidad y la
fuerza del régimen emergido de la revolucion. Herriot ha reunido en un
libro, La Rusia Nueva, las impresiones de su visita. De Monzie ha juntado
en otro libro, Del Kremlin al Luxemburgo, con las notas de su viaje, todas
las piezas de su campaifia por un acuerdo franco-ruso.

Estos libros son dos documentos sustantivos de la nueva politica de
Francia frente a los Soviets. Y son también dos testimonios burgueses de la
rectitud y la grandeza de los hombres y las ideas de la difamada revolucion.
Ni Herriot ni De Monzie, aceptan, por supuesto, la doctrina comunista. La
juzgan desde sus puntos de vista burgueses y franceses. Ortodoxamente
fieles a la democracia burguesa, se guardan de incurrir en la mas leve
herejia. Pero, honestamente, reconocen la vitalidad de los Soviets y la
capacidad de los lideres soviéticos. No proponen todavia en sus libros, a
pesar de estas constataciones, el reconocimiento inmediato y completo de
los Soviets. Herriot, cuando escribia las conclusiones de su libro, no pedia
sino que Francia se hiciese representar en Moscu. "No se trata
absolutamente —decia— de abordar el famoso problema del
reconocimiento de jure que seguira reservado”. De Monzie, mas prudente y
mesurado aun, en su discurso de abril en el senado francés, declaraba, pocos
dias antes de las elecciones destinadas a arrojar del poder a Poincaré, que el
reconocimiento de jure de los Soviets no debia preceder al arreglo de la
cuestion de las deudas rusas. Proposiciones que, en poco tiempo, resultaron
demasiado timidas e insuficientes. Herriot, en el poder, no s6lo abordo el
famoso problema del reconocimiento de jure: lo resolvié. A De Monzie le
toco ser uno de los colaboradores de esta solucion.

Hay en el libro de Herriot mayor comprension historica que en el libro
de De Monzie. Herriot considera el fenbmeno ruso con un espiritu mas
liberal. En las observaciones de De Monzie se constata, a cada rato la
técnica y la mentalidad del abogado que no puede proscribir de sus habitos
el gusto de chicanear un poco. Revelan, ademas, una exagerada aprehension
de llegar a conclusiones demasiado optimistas. De Monzie confiesa su
"temor exasperado de que se le impute haber visto de color de rosa la Rusia
roja". Y, ocupandose de la justicia bolchevique, hace constar que
describiéndola "no ha omitido ningtn trazo de sombra". El lenguaje de De



Monzie es el de un jurista; el lenguaje de Herriot es, mas bien, el de un
rector de la democracia, saturado de la ideologia de la Revolucion Francesa.

Herriot explora, rapidamente, la historia rusa. Encuentra imposible
comprender la Revoluciéon Bolchevique sin conocer previamente sus raices
espirituales e ideoldgicas. "Un hecho tan violento como la revolucion rusa
—escribe— supone una larga serie de acciones anteriores. No es, a los ojos
del historiador, sino una consecuencia". En la historia de Rusia, sobre todo
en la historia del pensamiento ruso, descubre Herriot claramente las causas
de la revolucion. Nada de arbitrario, nada de antihistérico, nada de
romantico ni artificial de este acontecimiento. La Revolucion Rusa, segun
Herriot ha sido "una conclusion y una resultante”. jQué lejos esta el
pensamiento de Herriot de la tesis grosera y estipidamente simplista que
calificaba el bolchevismo como una tragica y siniestra empresa semita,
conducida por una banda de asalariados de Alemania, nutrida de rencores y
pasiones disolventes, sostenida por una guardia mercenaria de lansquenetes
chinos! "Todos los servicios de la administracion rusa —afirma Herriot—
funcionan, en cuanto a los jefes, honestamente ;Se puede decir lo mismo de
muchas democracias occidentales?

No cree Herriot, como es natural en su caso, que la revolucion pueda
seguir una via marxista. "Fijo todavia en su forma politica, el régimen
sovietista ha evolucionado ya ampliamente en el orden econémico bajo la
presion de esta fuerza invencible y permanente: la vida". Busca Herriot las
pruebas de su asercion en las modalidades y consecuencias de la nueva
politica econémica rusa. Las concesiones hechas por los Soviets a la
iniciativa y al capital privados, en el comercio, la industria y la agricultura,
son anotadas por Herriot con complacencia. La justicia bolchevique en
cambio le disgusta. No repara Herriot en que se trata de una justicia
revolucionaria. A una revolucion no se le puede pedir tribunales ni codigos
modelos. La revolucion formula los principios de un nuevo derecho; pero no
codifica la técnica de su aplicacion. Herriot ademas no puede explicarse ni
éste ni otros aspectos del bolchevismo. Como él mismo agudamente lo
comprende, la logica francesa pierde en Rusia sus derechos. Mas
interesantes son las paginas en que su objetividad no encalla en tal escollo.
En estas paginas Herriot cuenta sus conversaciones con Kamenef, Trotsky,



Krassin, Rykoff, Dzerjinski, etc. En Dzerjinski reconoce un Saint Just
eslavo. No tiene inconveniente en comparar al jefe de la Checal®! al
Ministro del Interior de la Revolucién Rusa, con el célebre personaje de la
Convencion francesa. En este hombre, de quien la burguesia occidental nos
ha ofrecido tantas veces la mas sombria imagen, Herriot encuentra un aire
de asceta, una figura de icono. Trabaja en un gabinete austero, sin
calefaccién, cuyo acceso no defiende ningtin soldado.

El ejército rojo impresiona favorablemente a Herriot. No es ya un
ejército de seis millones de soldados como en los dias criticos de la contra-
revolucion. Es un ejército de menos de ochocientos mil soldados, nimero
modesto para un pais tan vasto y tan acechado. Y nada mas extrafio a su
animo que el sentimiento imperialista y conquistador que frecuentemente se
le atribuye. Remarca Herriot una disciplina perfecta, una moral excelente. Y
observa, sobre todo, un gran entusiasmo por la instruccién una gran sed de
cultura. La revolucion afirma en el cuartel su culto por la ciencia. En el
cuartel, Herriot advierte profusion de libros y periodicos; ve un pequefio
museo de historia natural, cuadros de anatomia; halla a los soldados
inclinados sobre sus libros. "Malgrado la distancia jerarquica en todo
observada —agrega— se siente circular una sincera fraternidad. Asi
concebida el cuartel se convierte en un medio social de primera importancia.
El ejército rojo es precisamente una de las creaciones mas originales y mas
fuertes de la joven revolucion".

Estudia el libro de Herriot las fuerzas economicas de Rusia. Luego se
ocupa de sus fuerzas morales. Expone, sumariamente, la obra de
Lunatcharsky. "En su modesto gabinete de trabajo del Kremlin, mas
desnudo que la celda de un monje, Lunatcharsky, gran maestro de la
universidad sovietista", explican a Herriot el estado actual de la ensefianza y
de la cultura en la Rusia nueva. Herriot describe su visita a una pinacoteca.
"Ningtn cuadro, ningun mueble de arte ha sufrido a causa de la Revolucion:
Esta coleccién de pintura moderna, rusa se ha enriquecido notablemente en
los ultimos afios". Constata Herriot los éxitos de la politica de los Soviets en
el Asia, que "presenta a Rusia como la gran libertadora de los pueblos del
Oriente". La conclusion esencial del libro es ésta: "La vieja Rusia ha
muerto, muerto para siempre. Brutal pero logica, violenta, mas consciente



de su fin, se ha producido una Revolucion hecha de rencores, de
sufrimientos, de cOleras desde hacia largo tiempo acumuladas”.

De Monzie empieza por demostrar que Rusia no es ya el pais bloqueado,
ignorado, aislado, de hace algunos afios. Rusia recibe todos los dias ilustres
visitas. Norte América es una de las naciones que demuestra mas interés por
explorarla y estudiarla. El elenco de huéspedes norteamericanos de los
ultimos tiempos es interesante: el profesor Johnson, el exgobernador
Goodrich, Meyer Blomfield, los senadores Wheeler, Brookkhart, William
king, Edwin Ladde, los obispos Blake y Nuelsen, el exministro del Interior
Sécy Fall, el diputado Frear, John Sinclair, el hijo de Roosevelt, Irvings
Bush, Dodge y Dellin de la Standard Oil. El cuerpo diplomatico residente en
Moscu es numeroso. La posicion de Rusia en el Oriente se consolida dia a
dia; De Monzie entra en seguida a examinar las manifestaciones del
resurgimiento ruso. Teme a veces engafarse; pero, confrontando sus
impresiones con las de los otros visitantes, se ratifica en su juicio. El
representante de la Compafila General Transatlantica, Maurice Longe
piensa como De Monzie: "La resurreccion nacional de Rusia es un hecho, su
renacimiento econémico es otro hecho y su deseo de reintegrarse en la
civilizacion occidental es innegable". De Monzie reconoce también a
Lunatcharsky el mérito de haber salvado los tesoros del arte ruso, en
particular del arte religioso. "Jamas una revolucion —declara— fue tan res-
petuosa de los monumentos”. La leyenda de la dictadura le parece a De
Monzie muy exagerada. "Si no hay en Moscu control parlamentario, ni libre
opinion para suplir este control, ni sufragio universal, ni nada equivalente al
referéndum suizo, no es menos cierto que el sistema no inviste
absolutamente de plenos poderes a los comisarios del pueblo u otros
dignatario de la republica". Lenin, ciertamente, hizo figura de dictador; pero
"nunca un dictador se manifest6 mas preocupado de no serlo, de no hablar
en su propio nombre, de sugerir en vez de ordenar": El senador francés
equipara a Lenin con Cromwell. "jSemejanza entre los dos jefes —exclama
—, parentesco entre las dos revoluciones!" Su critica de la politica francesa
frente a Rusia es robusta. La confronta y compara con la politica inglesa.
Halla en la historia un antecedente de ambas politicas. Recuerda, la actitud
de Inglaterra y de Francia ante la revolucion americana. Canning interpreto



entonces el tradicional buen sentido politico de los ingleses. Inglaterra se
apresur6 a reconocer las republicas revolucionarias de América y a
comerciar con ellas. El gobierno francés, en tanto, mir6 hostilmente a las
nuevas republicas hispano-americanas y usé este lenguaje: "Si Europa es
obligada a reconocer los gobiernos de hecho de Ameérica, toda su politica
debe tender a hacer nacer monarquias en el nuevo mundo en lugar de esas
republicas revolucionarias que nos enviaran sus principios con los productos
de su suelo". La reaccion francesa sofiaba con mandarnos uno o dos
principes desocupados. Inglaterra se preocupaba de trocar sus mercaderias
con nuestros productos y nuestro oro. La Francia republicana de
Clemenceau y Poincaré habia heredado, indudablemente, la politica de la
Francia monarquica del vizconde Chateaubriand.

Los libros de De Monzie y Herriot son dos solidas e implacables
requisitorias contra esa politica francesa, obstinada en renacer, no obstante
su derrota de mayo. Y son, al mismo tiempo, dos documentados y sagaces
testimonios de la burguesia intelectual sobre la Revolucién Bolchevique.



Zinoviev y la Tercera Internacional

Periodicamente, un discurso o una carta de Gregorio Zinoviev saca de
quicio a la burguesia. Cuando Zinoviev no escribe ninguna proclama, los
burgueses, nostalgicos de su prosa, se encargan de inventarle una o dos. Las
proclamas de Zinoviev recorren el mundo dejando tras de si una estela de
terror y de pavura. Tan seguro es el poder explosivo de estos documentos
que su empleo ha sido ensayado en la tltima campafia electoral britanica.
Los adversarios del laborismo descubrieron, en visperas de las elecciones,
una espeluznante comunicacion de Zinoviev. Y la usaron, sensacionalmente,
como un estimulante de la voluntad combativa de la burguesia. ;Qué ho-
nesto y apacible burgués no iba a horrorizarse de la posibilidad de que Mac
Donald continuara en el poder? Mac Donald pretendia que la Gran Bretafia
prestara dinero a Zinoviev y a los demas comunistas rusos. Y, entre tanto,
¢qué hacia Zinoviev? Zinoviev excitaba al proletariado britanico a la
revolucion. Para la gente bien informada, el descubrimiento carecia de
importancia. Desde hace muchos afios Zinoviev no se ocupa de otra cosa
que de predicar la revolucion. A veces se ocupa de algo mas audaz todavia:
de organizarla. El oficio de Zinoviev consiste, precisamente, en eso. ;Y
como se puede honradamente querer que un hombre no cumpla su oficio?
Una parte del publico no conoce, por ende, a Zinoviev sino como un
formidable fabricante de panfletos revolucionarios. Es probable hasta que
compare la produccion de panfletos de Zinoviev con la produccion de
automoviles de Ford, por ejemplo. La Tercera Internacional debe ser, para



esa parte del publico, algo asi como una denominacion de la Zinoviev Co.
Ltd., fabricante de manifiestos contra la burguesia.

Efectivamente, Zinoviev es un gran panfletista. Mas el panfleto no es
sino un instrumento politico. La politica en estos tiempos es, necesaria-
mente, panfletaria. Mussolini, Poincaré, Lloyd George son también
panfletistas a su modo. Amenazan y detractan a los revolucionarios, mas o
menos como Zinoviev amenaza y detracta a los capitalistas. Son primeros
ministros de la burguesia como Zinoviev, podria serlo de la revolucion.
Zinoviev cree, que un agitador vale casi siempre mas que un ministro.

Por pensar de este modo, preside la Tercera Internacional, en vez de
desempefiar un comisariato del pueblo. A la presidencia de la Tercera
Internacional lo han llevado su historia y su calidad revolucionarias y su
condicién de discipulo y colaborador de Lenin.

Zinoviev es un polemista organico. Su pensamiento y su estilo son
esencialmente polémicos. Su testa dantoniana y tribunicia tiene una perenne
actitud beligerante. Su dialéctica es agil, agresiva, calida, nerviosa. Tiene
matices de ironia y de humour. Trata, despiadada y acérrimamente, al
adversario, al contradictor.

Pero es Zinoviev, sobre todo, un depositario, de la doctrina de Lenin, un
continuador de su obra. Su teoria y su practica son, invariablemente, la
teoria y la practica de Lenin. Posee una historia absolutamente bolchevique.
Pertenece a la vieja guardia del comunismo ruso. Trabajo con Lenin en el
extranjero antes de la revolucion. Fue uno de los maestros de la escuela
marxista rusa dirigida por Lenin en Paris.

Estuvo siempre al lado de Lenin. En el comienzo de la revolucion hubo,
sin embargo, un instante en que su opinion discrepé de la de su maestro.
Cuando Lenin decidi6 el asalto del poder, Zinoviev juzg6 prematura su
resolucion. La historia dio la razon a Lenin. Los bolcheviques conquistaron
y conservaron el poder. Zinoviev recibio el encargo de organizar la Tercera
Internacional.

Exploremos rapidamente la historia de esta Tercera Internacional desde
sus origenes.

La Primera Internacional fundada por Marx y Engels en Londres, no fue
sino un bosquejo, un germen, un programa. La realidad internacional no



estaba aun definida. El socialismo era una fuerza en formacion. Marx
acababa de darle concrecién histérica. Cumplida su funcion de trazar las
orientaciones de una accion internacional de los trabajadores, la Primera
Internacional se sumergi6 en la confusa nebulosa de la cual habia emergido.
Pero la voluntad de articular internacionalmente el movimiento socialista
qued6 formulada. Algunos afios después, la Internacional reaparecio
vigorosamente. El crecimiento de los partidos y sindicatos socialistas
requeria una coordinacion y una articulacion internacionales. La funcion de
la Segunda Internacional fue casi tinicamente una funcion organizadora. Los
partidos socialistas de esa época efectuaban una labor de reclutamiento.
Sentian que la fecha de la revolucion social se hallaba lejana. Se propusie-
ron, por consiguiente, la conquista de algunas reformas interinas. El
movimiento obrero adquirio asi un anima y una mentalidad reformistas. El
pensamiento de la socialdemocracia lassalliana dirigi6 a la Segunda
Internacional. A consecuencia de este orientamiento, el socialismo resultd
insertado en la democracia. Y la Segunda Internacional, por esto, no pudo
nada contra la guerra. Sus lideres y secciones se habian habituado a una
actitud reformista y democratica. Y la resistencia a la guerra reclamaba una
actitud revolucionaria. El pacifismo de la Segunda Internacional era un
pacifismo extatico, platénico, abstracto. La Segunda Internacional no se
encontraba espiritual ni materialmente preparada para una accion
revolucionaria. Las minorias socialistas y sindicalistas trabajaron en vano
por empujarla en esa direccion. La guerra fractur6 y disolvio la Segunda
Internacional. Unicamente algunas minorias continuaron representando su
tradicion y su ideario. Estas minorias se reunieron en los congresos de
Khiental y Zimmerwald, donde se bosquejaron las bases de una nueva or-
ganizacion internacional. La revolucion rusa impulsé este movimiento. En
marzo de 1919 qued¢é fundada la Tercera Internacional, Bajo sus banderas se
han agrupado los elementos revolucionarios del socialismo y del
sindicalismo.

La Segunda Internacional ha reaparecido con la misma mentalidad, los
mismos hombres y el mismo pacifismo platonico de los tiempos prebélicos.
En su estado mayor se concentran los lideres clasicos del socialismo:
Vandervelde, Kautsky, Bernstein, Turati, etc. Malgrado la guerra, estos



hombres no han perdido su antigua fe en el método reformista. Nacidos de
la democracia, no pueden renegarla. No perciben los efectos histéricos de la
guerra. Obran como si la guerra no hubiese roto nada, no hubiese fracturado
nada, no hubiese interrumpido nada. No admiten ni comprenden la
existencia de una realidad nueva. Los adherentes a la Segunda Internacional
son, en su mayoria, viejos socialistas. La Tercera Internacional, en cambio,
recluta el grueso de sus adeptos entre la juventud. Este dato indica, mejor
que ningun otro, la diferencia histérica de ambas agrupaciones.

Las raices de la decadencia de la Segunda Internacional se confunden
con las raices de la decadencia de la democracia. La Segunda Internacional
esta totalmente saturada de preocupaciones democraticas. Corresponde a
una época de apogeo del parlamento y del sufragio universal. El método
revolucionario le es absolutamente extrafio. Los nuevos tiempos se ven
obligados, por tanto, a tratarla irrespetuosa y rudamente. La juventud
revolucionaria suele olvidar, hasta las benemerencias de la Segunda
Internacional como organizadora del movimiento socialista. Pero a la
juventud no se le puede, razonablemente, exigir que sea justiciera. Ortega y
Gasset, dice que la juventud "pocas veces tiene razon en lo que niega, pero
siempre tiene razon en lo que afirma". A esto se podria agregar que la fuerza
impulsora de la historia son las afirmaciones y no las negaciones. La
juventud revolucionaria no niega, ademas, a la Segunda Internacional sus
derechos en el presente. Si la Segunda Internacional no se obstinara en
sobrevivir, la juventud revolucionaria se complaceria en venerar su
memoria. Constataria, honradamente, que la Segunda Internacional fue una
maquina de organizacion y que la Tercera Internacional es una maquina de
combate.

Este conflicto entre dos mentalidades, entre dos épocas y entre dos
métodos del socialismo, tiene en Zinoviev una de sus dramatis personae.
Mas que con la burguesia, Zinoviev polemiza con los socialistas reformistas.
Es el critico mas acre y mas tundente de la Segunda Internacional. Su critica
define nitidamente la diferencia historica de las dos internacionales. La
guerra, segin Zinoviev, ha anticipado, ha precipitado mejor dicho, la era
socialista. Existen las premisas economicas de la revolucion proletaria. Pero
falta el orientamiento espiritual de la clase trabajadora. Ese orientamiento no



puede darlo la Segunda Internacional, cuyos lideres continian creyendo,
como hace veinte afios, en la posibilidad de una dulce transicién del
capitalismo al socialismo. Por eso, se ha formado la Tercera Internacional.
Zinoviev remarca como la Tercera Internacional no acttia s6lo sobre los
pueblos de Occidente. La revolucion —dice— no debe ser europea sino
mundial. "La Segunda Internacional estaba limitada a los hombres de color
blanco; la Tercera no subdivide a los hombres segtin su raza". Le interesa el
despertar de las masas oprimidas del Asia. "No es todavia —observa— una
insurreccion de masas proletarias; pero debe serlo. La corriente que nosotros
dirigimos libertara todo el mundo".

Zinoviev polemiza también con los comunistas que disienten
eventualmente de la teoria y la practica leninistas. Su dialogo con Trotsky,
en el partido comunista ruso, ha tenido, no hace mucho, una resonancia
mundial. Trotsky y Preobrajensky, etc., atacaban a la vieja guardia del par-
tido y soliviantaban contra ella a los estudiantes de Moscu. Zinoviev acuso a
Trotsky y a Preobrajensky de usar procedimientos demagogicos, a falta de
argumentos serios. Y tratd con un poco de ironia a aquellos estudiantes
impacientes que "a pesar de estudiar El Capital de Marx desde hacia seis
meses, no gobernaban todavia el pais". El debate entre Zinoviev y Trotsky
se resolvid favorablemente a la tesis de Zinoviev. Sostenido por la vieja y la
nueva guardia leninista, Zinoviev gané este duelo. Ahora dialoga con sus
adversarios de los otros campos. Toda la vida de este gran agitador es una
vida polémica.



Notas

[11 Ver el articulo de J. C. Mariategui, sobre el caso de Jacqués Sadoul en
"La crisis del socialismo", capitulo IV de La escena contemporadnea:

https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/la_escena_contemporanea/pag
<<

[21 .a Rusia Nueva. (Hay traduccién castellana). Léase el articulo "Dos
Testimonios", de J. C. Mariategui (capitulo siguiente). <<

131 Traduccién literal: lo escogido, lo selecto. Véase el articulo sobre "El
Problema de las Elites" de J. C. Mariategui en El Alma Matinal y Otras
Estaciones del Hombre de Hoy.

En:

https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/el_alma_matinal/paginas/el%:
<<

[41 E] campesino pobre, el siervo. Se diferencia del kulak en que éste era
campesino rico. <<

[5] Beneficiario. <<


https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/la_escena_contemporanea/paginas/el%20caso%20jacques.htm
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/el_alma_matinal/paginas/el%20problema%20de%20las%20elites.htm

161 E] Partido Social Demécrata Ruso, ilegalizado por el gobierno zarista,
se dividio en dos ramas a raiz de un Congreso en Londres (1903). Lenin,
apoyado por al mayoria, integr6 a los bolcheviques; sus contrarios, la
minoria, a los mencheviques, igualmente minimalistas en sus
reivindicaciones. <<

[7] De acuerdo a las normas del Derecho Internacional Publico. <<

18] Policia de Seguridad del Estado Soviético durante los primeros afios
de la Revolucion. <<
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El partido Bolchevique y Trotsky

Publicado en Variedades, Lima, 31 de enero de 1925.

Nunca la caida de un ministro ha tenido en el mundo una resonancia tan
extensa y tan intensa como la caida de Trotsky. El parlamentarismo ha
habituado al mundo a las crisis ministeriales. Pero la caida de Trotsky no es
una crisis de ministerio sino una crisis de partido. Trotsky representa una
fraccion o una tendencia derrotadas dentro del bolchevismo. Y varias otras
circunstancias concurren, en este caso, a la sonoridad excepcional de la
caida. En primer lugar, la calidad del leader en desgracia. Trotsky es uno de
los personajes mas interesantes de la historia contemporanea: condottiere de
la revolucion rusa, organizador y animador del ejército rojo, pensador y
critico brillante del comunismo. Los revolucionarios de todos los paises han
seguido atentamente la polémica entre Trotsky y el estado mayor
bolchevique. Y los reaccionarios no han disimulado su magra esperanza de
que la disidencia de Trotsky marque el comienzo de la disolucion de la
republica sovietista.

Examinemos el proceso del conflicto.

El debate que ha causado la separacion de Trotsky del gobierno de los
soviets ha sido el mas apasionado y ardoroso de todos los que han agitado al
bolchevismo desde 1917. Ha durado mas de un afio. Fue abierto por una



memoria de Trotsky al comité central del partido comunista. En este
documento, en octubre de 1923, Trotsky plante6 a sus camaradas dos
cuestiones urgentes: la necesidad de un "plan de orientacion" en la politica
econémica y la necesidad de un régimen de "democracia obrera" en el
partido. Sostenia Trotsky que la revolucién rusa entraba en una nueva etapa.
La politica economica debia dirigir sus esfuerzos hacia una mejor
organizacion de la produccion industrial que restableciese el equilibrio entre
los precios agricolas y los precios industriales. Y debia hacerse efectiva en
la vida del partido una verdadera "democracia obrera".

Esta cuestion de la "democracia obrera" que dominaba el conjunto de las
opiniones, necesita ser esclarecida y precisada. La defensa de la revolucion
forzo al partido bolchevique a aceptar una disciplina militar. El partido era
gobernado por una jerarquia de funcionarios escogidos entre los elementos
mas probados y mas adoctrinados. Lenin y su estado mayor fueron
investidos por las masas de plenos poderes. No era posible defender de otro
modo la obra de la revolucion contra los asaltos y las acechanzas de sus
adversarios. La admision en el partido tuvo que ser severamente controlada
para impedir que se filtrase en sus rangos gente arribista y equivoca. La
"vieja guardia" bolchevique, como se denominaba a los bolcheviques de la
primera hora, dirigia todas las funciones y todas las actividades del partido.
Los comunistas convenian unanimemente en que la situacion no permitia
otra cosa. Pero, llegada la revolucién a su sétimo aniversario, empezo a
bosquejarse en el partido bolchevique un movimiento a favor de un régimen
de "democracia obrera". Los elementos nuevos reclamaban que se les
reconociese el derecho a una participacién activa en la eleccion de los
rumbos y los métodos del bolchevismo. Siete afios de experimento
revolucionario habian preparado una nueva generacion. Y en algunos
nucleos de la juventud comunista no tardo en fermentar la impaciencia.

Trotsky, apoyando las reivindicaciones de los jovenes, dijo que la vieja
guardia constituia casi una burocracia. Criticaba su tendencia a considerar la
cuestion de la educacion ideolégica y revolucionaria de la juventud desde un
punto de vista pedagogico mas que desde un punto de vista politico. "La
inmensa autoridad del grupo de veteranos del partido —decia— es
universalmente reconocida. Pero s6lo por una colaboracién constante con la



nueva generacion, en el cuadro de la democracia, conservara la vieja guardia
su caracter de factor revolucionario. Si no, puede convertirse
insensiblemente en la expresion mas acabada del burocratismo. La historia
nos ofrece mas de un caso de este género. Citemos el ejemplo mas reciente e
impresionante: el de los jefes de los partidos de la Segunda Internacional.
Kautsky, Bernstein, Guesde, eran discipulos directos de Marx y de Engels.
Sin embargo, en la atmosfera del parlamentarismo y bajo la influencia del
desenvolvimiento automatico del organismo del partido y de los sindicatos,
estos leaders, total o parcialmente, cayeron en el oportunismo. En la vispera
de la guerra, el formidable mecanismo de la socialdemocracia, amparado
por la autoridad de la antigua generacion, se habia vuelto el freno mas
potente del avance revolucionario. Y nosotros, los "viejos" debemos
decirnos que nuestra generacion, que juega naturalmente el rol dirigente en
el partido, no estaria absolutamente premunida contra el debilitamiento del
espiritu revolucionario y proletario en su seno, si el partido tolerase el
desarrollo de métodos burocraticos".

El estado mayor del bolchevismo no desconocia la necesidad de la
democratizacion del partido; pero rechazd las razones en que Trotsky
apoyaba su tesis. Y protestd vivamente contra el lenguaje de Trotsky. La
polémica se torno acre. Zinoviev confront6 los antecedentes de los hombres
de la vieja guardia con los antecedentes de Trotsky. Los hombres de la vieja
guardia —Zinoviev, Kamenev, Stalin, Rykov, etc.— eran los que, al flanco
de Lenin, habian preparado, a través de un trabajo tenaz y coherente de
muchos afios, la revolucion comunista. Trotsky, en cambio, habia sido
menchevique.

Alrededor de Trotsky se agruparon varios comunistas destacados:
Piatakov, Preobrajensky, Sapronov, etc. Karl Radek se declar6 propugnador
de una conciliacion entre los puntos de vista del comité central y los puntos
de vista de Trotsky. La "Pravda" dedic6 muchas columnas a la polémica.
Entre los estudiantes de Moscu las tesis de Trotsky encontraron un
entusiasta proselitismo.

Mas el XIII congreso del partido comunista, reunido a principios del afio
pasado, dio la razén a la vieja guardia que se declard, en sus conclusiones,
favorable a la formula de la democratizacion, anulando consiguientemente



la bandera de Trotsky. Solo tres delegados votaron en contra de las
conclusiones del comité central. Luego, el congreso de la Tercera
Internacional ratifico este voto. Radek perdi6 su cargo en el comité de la
Internacional. La posicién del estado mayor leninista se fortalecio, ademas,
a consecuencia del reconocimiento de Rusia por las grandes potencias
europeas y del mejoramiento de la situacion econémica rusa. Trotsky, sin
embargo, conservo sus cargos en el comité central del partido comunista y
en el consejo de comisarios del pueblo. El comité central expreso su
voluntad de seguir colaborando con él.

Zinoviev dijo en un discurso que a despecho de la tension existente,
Trotsky seria mantenido en sus puestos influyentes.

Un hecho nuevo vino a exasperar la situacion. Trotsky publico un libro
1917 sobre el proceso de la revolucion de octubre. No conozco aun este
libro que hasta ahora no ha sido traducido del ruso. Los tltimos documentos
polémicos de Trotsky que tengo a la vista son los reunidos en su libro Curso
Nuevo. Pero parece que 1917 es una requisitoria de Trotsky contra la
conducta de los principales leaders de la vieja guardia en las jornadas de la
insurreccion. Un grupo de conspicuos leninistas —Zinoviev, Kamenev,
Rykov, Miliutin y otros —discrepo entonces del parecer de Lenin. Y la
disension puso en peligro la unidad del partido bolchevique. Lenin propuso
la conquista del poder. Contra esta tesis, aceptada por la mayoria del partido
bolchevique, se pronuncio6 dicho grupo. Trotsky, en tanto, sostuvo la tesis de
Lenin y colabor6 en su actuaciéon. El nuevo libro de Trotzky, en suma,
presenta a los actuales leaders de la vieja guardia, en las jornadas de
octubre, bajo una luz adversa. Trotsky ha querido, sin duda, demostrar que
quienes se equivocaron en 1917, en un instante decisivo para el
bolchevismo, carecen de derecho para pretenderse depositarios y herederos
unicos de la mentalidad y del espiritu leninistas.

Y esta critica, que ha encendido nuevamente la polémica, ha motivado la
ruptura. El estado mayor bolchevique debe haber respondido con una
despiadada y agresiva revision del pasado de Trotsky. Trotsky, como casi
nadie ignora, no ha sido nunca un bolchevique ortodoxo. Pertenecio al
menchevismo hasta la guerra mundial. Unicamente a partir de entonces se
avecind al programa y a la tactica leninistas. Y solo en julio de 1917 se



enrolé en el bolchevismo. Lenin vot6 en contra de su admision en la
redaccion de "Pravda". El acercamiento de Lenin y Trotsky no quedo
ratificado sino por las jornadas de octubre. Y la opinion de Lenin divergio
de la opinién de Trotsky respecto a los problemas mas graves de la
revolucién. Trotsky no quiso aceptar la paz de Brest-Litovsk. Lenin
comprendi6 rapidamente que, contra la voluntad manifiesta de los
campesinos, Rusia no podia prolongar el estado de guerra. Frente a las rei-
vindicaciones de la insurreccion de Cronstandt, Trotsky volvio a discrepar
de Lenin, que percibio la realidad de la situacion con su clarividencia genial.
Lenin se dio cuenta de la urgencia de satisfacer las reinvindicaciones de los
campesinos. Y dictd6 las medidas que inauguraron la nueva politica
econdmica de los soviets. Los leninistas tachan a Trotsky de no haber conse-
guido asimilarse al bolchevismo. Es evidente, al menos, que Trotsky no ha
podido fusionarse ni identificarse con la vieja guardia bolchevique. Mientras
la figura de Lenin dominé todo el escenario ruso, la inteligencia y la
colaboracién entre la vieja guardia y Trotsky estaban aseguradas por una
comun adhesion a la tactica leninista. Muerto Lenin, ese vinculo se
quebraba. Zinoviev acusa a Trotsky de haber intentado con sus fautores el
asalto del comando. Atribuye esta intencion a toda la campafia de Trotsky
por la democratizacion del partido bolchevique. Afirma que Trotsky ha
maniobrado demagogicamente por oponer la nueva a la vieja generacion.
Trotsky, en todo caso, ha perdido su mas grande batalla. Su partido lo ha ex-
confesado y le ha retirado su confianza.

Pero los resultados de la polémica no engendraran un cisma. Los leaders
de la vieja guardia bolchevique, como Lenin en el episodio de Cronstandt,
después de reprimir la insurreccion, realizaran sus reivindicaciones. Ya han
dado explicitamente su adhesion a la tesis de la necesidad de democratizar el
partido.

No es la primera vez que el destino de una revolucion quiere que ésta
cumpla su trayectoria sin o contra sus caudillos. Lo que prueba, tal vez, que
en la historia los grandes hombres juegan un papel mas modesto que las
grandes ideas.



EPIL.OGO

Elogio de Lenin

Notas del autor para la conferencia pronunciada el sdbado 26 de enero de 1924, en

el local de Motoristas y Conductores (calle de Espalda de Santa Clara).

Lenin naci6 en Simbirsk en 1870, hijo de un director de escuela primaria.
Estudio derecho en Petrogrado, donde su hermano Alexandro —ejecutado a
continuacién de un atentado contra Alejandro III— lo hizo conocer El
Capital. Se incorpor6 en el movimiento socialista y se entregé plenamente a
la causa obrera. Se dedico no solo al estudio de las teorias sino,
principalmente, al estudio directo de los problemas y del alma del obrero.
Fue desde su vida de estudiante un organizador. Lo arrojaron, finalmente, de
la Universidad. A renglon seguido de una huelga de textiles, fue enviado a
Siberia. Alli completé sus estudios tedricos y sus observaciones practicas
sobre la cuestion social en el mundo y en Rusia. Baso su ideologia en la
realidad proletaria; combati6 el confusionismo obrero, generado por la
situacion politica rusa; lucho por diferenciar a los marxistas de los que no lo
eran. Tomo parte en la revolucion de 1905 al lado de los obreros de Moscu.
En 1907 emigro a Finlandia y luego al extranjero. En esa época escribio su
libro Materialismo y Empiriocriticismo. En 1912 estuvo en Cracovia



animando el movimiento obrero. En seguida en Suiza.

En 1907 en el congreso de Stuttgart, la Internacional aprobé una mocion
de Lenin y de Rosa Luxemburgo que en sus conclusiones decia: «Si
amenaza el estallido de una guerra es deber de la clase obrera en los paises
interesados, con la ayuda de la Internacional, el coordinar todos sus
esfuerzos para impedir la guerra por todos los medios que le parezcan
adecuados y que varian naturalmente segun la intensidad de la lucha de
clases y la situacion politica general. Si, no obstante esto, estallase la guerra,
los trabajadores tienen el deber de intervenir para hacerla cesar lo mas
pronto posible y utilizar con todas sus fuerzas la crisis econémica y politica
creada por ella para agitar a las capas populares mas profundas y precipitar
la caida del régimen capitalista».

Vinieron los congresos de Zimmerwald y Khiental, durante la guerra, a
donde acudieron las fracciones sindicales y socialistas fieles a esos
principios. Ahi empez6 a germinar la Tercera Internacional.

El rol de Lenin en la revolucién rusa.

Sus libros: La Revolucion y el Estado, El extremismo, enfermedad de
infancia del comunismo, La dictadura del proletariado y el renegado
Kautsky, La lucha por el pan, La obra de reconstruccion de los soviets,
Apuntes criticos sobre una filosofia reaccionaria y otras.

Su colaboracion en Pravda, Izvestia y la Revista de la III Internacional.

Las paginas de Sorel "Defensa de Lenin" en su libro Reflexiones sobre
la violencia.



Sobre el autor

José Carlos Mariategui (Moquegua, 1894 — Lima, 1930), politico y
ensayista peruano, fue uno de los ide6logos marxistas de Ameérica Latina
mas influyentes del siglo XX.

Desde su juventud participé en la vida politica de su pais, la cual
combiné con su labor como periodista. Fundo la revista Nuestra Epoca y el
diario La Razon. Para alejar del pais a tan incémodo critico, el presidente
Augusto Bernardino Leguia lo envi¢ a Italia, donde paso cerca de tres afos
(1920-1923) que fueron cruciales en su maduracion intelectual.

A su regres6 a Pert, Mariategui llegd transformado en un hombre
distinto: un marxista convencido, un critico bien informado y un
revolucionario dispuesto a servir a la causa americana. En 1926, fundo la
revista Amauta (el nombre en quechua significa "maestro, filésofo", y fue
aplicado después a él mismo), que se publico hasta 1930, siendo uno de los
grandes organos de difusion del pensamiento, la critica y la creacion en



Ameérica. Colaboré con distintas revistas literarias; organizé el Partido
Socialista (1928), que luego se convirtio en el Partido Comunista Peruano, y
la Confederacién General de Trabajadores (1929). Su muerte, ocurrida en
Lima a la edad de 35 afios, interrumpio una trayectoria politico-intelectual
fecunda y cargada de enorme proyeccion latinoamericana y mundial.
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