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No debe extranarnos que ciertos “lugares de la memoria” sigan vedados para
Cooke, concretamente: el sitial del “pensador nacional” fundamental. Su itinerario
herético lo ubica en los margenes del mismo y, de alguna manera, nos plantea la
necesidad de reinterpretar y trascender las viejas tradiciones y genealogias y, sobre
todo, la necesidad de crear unas nuevas. Lo que para Cooke —y para nosotros y
nosotras— era un punto de partida para otros y otras era (y es) punto de llegada. Los
proyectos politicos del presente, y nos referimos especificamente a los que invocan
horizontes populares, no pueden hacerse cargo de esa herencia, de esas porciones
de pasado irresueltas. Porque no son en verdad populares, o porque —por ahora— no

llegan a ser proyectos.

El denominado “pensamiento nacional” como expresién de la versidén hegemonica de
la tradicion nacional-popular reclama para si una identidad historica y una matriz
“‘autonoma” a la hora de pensar el mundo, al tiempo que adhiere a una perspectiva
situada, desde Argentina, desde Nuestra América, desde la periferia; en concreto, la
“posicidn nacional” mencionada. También reivindica el caracter heterogéneo de la
cultura popular. Estamos absolutamente de acuerdo con este emplazamiento. Pero
esa identidad, esa matriz y esa perspectiva son harto imprecisas. Sus
manifestaciones concretas en los procesos histéricos han sido muy disimiles. Luego,
la reivindicacion de lo heterogéneo propuesta desde la versidn hegemodnica de la
tradicion nacional-popular suele ser un mecanismo para contrabandear valores,
pensamientos y proyectos de las clases dominantes. ;Autonomia en relacién a qué?
¢Cuales son las implicancias politicas del “pensamiento nacional” en tanto

‘pensamiento situado” (o “epistemologia periférica”) y expresién de la “posicidn
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nacional’? ;Qué amalgamas y solidaridades habilita la heterogeneidad que se
reivindica? ¢Hasta que punto son compatibles las distintas “vertientes” del
pensamiento nacional? ;Qué porciones de lo universal son sometidas al proceso de

nacionalizacion y cuales son desechadas?

La “posicidn nacional” con sus simplificaciones, con sus maniqueismos, con su
elasticidad y con su pereza intelectual, integra fragmentos sociales, identidades y
proyectos politicos que limitan las posibilidades de construir un sujeto colectivo
emancipador. A las particularidades socioculturales locales se les asigna un caracter
homogéneo e inmaculado frente a lo universal. No establece una diferencia tajante
entre los elementos culturares democraticos y los elementos culturales

conservadores que contiene toda “cultura nacional’.

La “posicion nacional”, a partir de una esencializacion de lo nacional, funciona como
referencia epistemoldgica, ideoldgica y politica que busca integrar lo antagoénico y
resolver lo contradictorio de modo antidialéctico. Concibe la autoafirmacién en
términos estrictamente culturalistas y nativistas. Por eso identificd e identifica una
oligarquia nacional, un nacionalismo agrario, una burguesia nacional, un liberalismo

nacional, un fascismo nacional y una izquierda nacional.

De este modo, la “posiciéon nacional”, una vaga etiqueta de amplio poder cubritivo,
termina componiendo un embutido. Luego, se funda en una identidad autosuficiente
y deshistorizada, una identidad que en el fondo no es mas que una expresion del
tiempo compulsivamente uniformador del capitalismo. De ahi la opcién de sus
cultores y cultoras por las bajadas de lineas y otras practicas elitistas, en particular
las que se suelen denominar como “conduccion” y “adoctrinamiento” que
indefectiblemente devienen burocracia y dogmatismo. El sujeto colectivo que se
construyd y se construye en torno a la “posicion nacional” es el sujeto que reclaman
los proyectos neo-desarrollistas, neo-socialcristianos (y neo-coloniales) y las

fracciones burguesas que los sostienen. Es un sujeto docil a los aparatos de poder.

En rigor de verdad, para la configuracion hegemoénica de la tradicién nacional-
popular, lo nacional es nacional-estatal. La autoconciencia que invoca es mas estatal

que nacional. Es, principalmente, estatal. Su horizonte es la cohesion social para el



desarrollo de un capitalismo nacional integrador, en el mejor de los casos. Celebra la

asociacion de los y las de abajo, por los y las quiere “en caja”.

Invocando a Arturo Jaurteche se ha afirmado y se afirma que la “posicion nacional’
consiste en aportar soluciones nacionales a los desafios de nuestro tiempo, en
emplear las ideas —sin pedirles partida de nacimiento— a favor del avance del pueblo
y la consolidacion de la soberania. No es necesario un gran esfuerzo hermenéutico
para percibir la ambigledad y la generalidad de esta definicion (y la indigencia del
arsenal tedrico, conceptual y metodolégico subyacente). La situacionalidad que se
reivindica peca de abstracta, se queda en el punto de partida. Es una obviedad
topografica que conduce a la exaltacion del localismo. La argentinidad es definida a
través de formulas generales e indeterminadas. ¢Acaso no hay una argentinidad
dominante y otra dominada, subalterna y oprimida? Mas aun, corresponde utilizar el
plural en el interrogante y decir: “argentinidades dominantes” y “argentinidades
dominadas, subalternas y oprimidas”. ;Qué destino tienen las argentinidades
dominadas, subalternas y oprimidas en los marcos del sistema capitalista? “Razonar
sobre realidades” decia Jauretche; y tras cartdon proponia un recorte de la realidad
que dejaba afuera porciones significativas de la misma. Las porciones que

contradecian su punto de vista.

Concebidos de este modo, la “posicion nacional” y el “pensamiento nacional” tienen
como principal (y practicamente unico) fundamento la reivindicacion de la
especificidad del ambito socio-politico, el “nosotros”, el “nosotras”, desde el cual se
piensa. Se trata de un lugar comun y como tal, muy seguro, libre de todo riesgo, a
salvo de las preguntas molestas. Por eso es un signo de su impotencia critica. Claro
esta, ese nosotros, ese nosotras, pretende erigirse en continente de sectores e
intereses antagodnicos, incluyendo a los que forman parte de la “Santa Alianza” entre
empresarios, burécratas y fuerzas represivas; asimismo, soslaya la lucha de clases
(cuyo lenguaje no desconoce) y no supera los esquemas axiolégicos de las clases
dominantes. Su norte es la convivencia de las clases antagodnicas, la conciliacién de

clases y la pasividad de las masas (0 su movilizacién controlada).

Es saludable revisitar a Jauretche. Es un autor insoslayable a la hora del examen

retrospectivo, a la hora re-pensarnos como sociedad (0 como nacion/pueblo). Pero,



a riesgo de caer en la reivindicacidon de los harapos intelectuales, no conviene
olvidar que: “hay vida después de Jauretche”. Este “pensador nacional” fue muy
prolifico cuando se dedicé a explicar y a combatir el dominio extranjero exterior, pero
tendié a reprimir el analisis de ciertas facetas del dominio extranjero interior. Su
vision sobre la dependencia argentina ya estaba desfasada en la década del 60; no

daba cuenta, por ejemplo, de los mejores aportes de la teoria de la dependencia.

La version candnica del pensamiento nacional, no puede ser otra cosa que un
pensamiento mistificador que oculta relaciones sociales asimétricas, relaciones de
dominacién y, en ocasiones, pedagogias de la humillacion. Poco de pensamiento.
Nacional en un sentido débil, cuanto mas pro-capitalista y estatal, mas débil. Mucho
de tradicionalismo, de viejas formulas y letanias. Poco nacionalismo econémico y
social concreto. Agresivo en la superficie, débil en el fondo. Un torrente de groseras
supersticiones politicas con proliferacion de verticalismo y discursos paternalistas.
Folklore, en la peor acepcion. Mafias encubridoras y para peor: adquiridas en la
experiencia del dominio social directo, en la gestién de lo instituido. Un conjunto de
“formulas gauchipoliticas” y de “saberes pillos”, aptos para el desenvolvimiento
publico de politicos oportunistas, burdcratas sindicales, punteros, algunos dirigentes
sociales y algunos curas, entre otros intermediados del poder. Nacionalismo
desfasado y a contramano, sin bases reales estructurales y organicas, aliado de
corporaciones transnacionales; nacionalismo que no tiene mas remedio que devenir
pura gesticulacion para llegar al paroxismo de la morisqueta. Vale decir que existen
versiones nuevas y mas sofisticadas de la esta versidon del pensamiento nacional,
mas al uso de los espacios académicos, con otras arquitecturas conceptuales, con
otros soportes eruditos y tedricos, aunque con consecuencias politicas similares a
las versiones mas toscas. Hace mas de 40 afios, Noe Jitrik constataba la existencia
en la cultura argentina de “una fuerte fascinacion por el ‘populismo’ como sistema de
eliminacién mistica de la complejidad del proceso...”." Claro esta, Jitrik se referia a
los procesos historicos. Consideramos que esa modalidad le cabe perfectamente a
la version canonica del pensamiento nacional. Por supuesto, también “hay vida

después de Ernesto Laclau”.

! Jitrik, Noe: “Las desventuras de la critica”. Texto publicado en Marcha (22 época), México, 1980 y
presentado como “La ‘cultura’ en el retorno del peronismo al poder”, en el Center for Latin American
Relations, New York, el 22 de abril de 1976. En: Jitrik, Noe, Las armas y las razones. Ensayos sobre
el peronismo, el exilio, la literatura, Buenos Aires, Sudamericana, 1984, p. 206.



¢ Cuales son las consecuencias practicas de la version candnica del pensamiento
nacional? Al pretender conciliar hegelianamente el pensamiento con la realidad,
pone el acento en la actividad de la conciencia y deja intacta la realidad. Cabe tener
presente que en la Segunda Tesis sobre Feuerbach, Marx decia que el problema de
la verdad del pensamiento no es tedrico sino practico. O sea: su verdad sélo puede
ponerse de manifiesto (y comprobarse) en la practica. Esta versién candnica del
pensamiento nacional se auto-representa como una sustancia espiritual
trascendente que evoluciona y se adecua a cada época historica. Pero no existe tal
sustancia ni tal evolucidn. En todo caso lo que “evoluciona” es el mundo en su

inmanencia.

El linguista Valentin N. Voléshinov, un discipulo marxista de Mijail Bajtin, decia que
‘la clase dominante busca adjudicar al signo ideoldgico un caracter eterno por
encima de las clases sociales™, de este modo el signo ideoldgico ingresa en un
proceso de degradacién, deviene alegoria y deja de aportar al proceso de

comprension.

La version candnica del signo ideoldgico que remite a la configuracion hegemaonica
del pensamiento nacional asienta la reflexion y los discursos sobre unos vinculos
entre Nacion, Estado y sociedad que son extemporaneos. Se trata de un
pensamiento anacronico. Por lo tanto no genera praxis sino ilusion. Remite a
generalidades y no a procesos activos. Trata a las verdades de ayer como si fueran
las verdades de hoy. Se ensafia con espantajos y se torna rigido. No se constituye
como otredad sino como tautologia, una forma cultural objetivada que apela a
valores caducos sin capacidad de crear. En fin, un “pensamiento” anulado y
absorbido por el poder. Un “pensamiento” portador de una “épica popular”, pero
confeccionada a la medida del orden establecido. El pueblo narrado en tercera

persona.

Las imagenes colectivas que promueve la version canonica del pensamiento

nacional conforman una intersubjetividad legitimadora del poder de las clases

2 Voléshinov, Valentin Nikolaievich, EI marxismo y la filosofia del lenguaje, Buenos Aires, Godot,
2018, p. 51.



dominantes, favorecen los acomodamientos, disuaden de las rupturas, promueven el
contrasentido de aluviones zooldgicos estatalizados y de cabecitas negras
conformistas y electoralizados. Si bien las fracciones mas poderosas de la clase
dominante repudian todo tipo de pensamiento nacional, en los momentos de alza de
la lucha de clases, en las coyunturas de extrema polarizacion social y politica,
aceptan la version candnica del pensamiento nacional en tanto superestructura

idonea para alcanzar tipo de unidad nacional que pone a resguardo su dominacion.

Asi, en los marcos de la configuracién hegemoénica de la tradicién nacional-popular,
el “pensamiento nacional” se parece mas a un pensamiento formalizador que a una
lengua viva. Se desdibuja como matriz epistemoldgica periférica, se erige en un
pensamiento antidialéctico y cae en la abstraccion. Por lo tanto, esta expuesto a los
procesos de sustancializacion y tiende a ser conservador y a-critico. No fortalece la
conciencia popular respecto del imperialismo real: soslaya aspectos vinculados a la
matriz econdmica extranjerizante y extractivista, promueve el antiimperialismo
abstracto que hace casi cien afios denunciaba Raul Scalabrini Ortiz con toda la
autoridad de quien sugeria los caminos para el desarrollo de una politica

antiimperialista concreta apta para su tiempo.

Frente a las reactivaciones de la tradicion liberal conservadora y pro-imperialista,?
con sus modelos abiertamente antinacionales, antipopulares que promueven los
procesos auto-denigratorios y el desprecio por los valores colectivos autoctonos al
tiempo que siembran la tristeza y la desolacion, la versibn hegemédnica de la
tradicion nacional-popular recobra vigor, adquiere atributos resistentes y pasan a
segundo plano sus tendencias a la transaccion, sus zonas compatibles con el
sistema de dominacion, sus mecanismos de alienacion popular. Las configuraciones
contrahegemonicas de la tradicion nacional-popular tienden a ser marginadas,
anuladas o integradas por la configuracion hegemodnica. Pero al mismo tiempo las
reactivaciones de la argentinidad individualista, impiadosa y reaccionaria, generan
un contexto para repensar lo nacional-popular en clave descolonizadora radical, para
sistematizar las voces dispersas que por abajo nombran lo nacional de manera

original.

3 Especialmente la Dictadura Militar (1976-1983), el periodo menemista (1989-1999) y en la
actualidad el gobierno de la coalicion derechista Cambiemos.



Solo un pensamiento emancipador puede asumir, sin ambigledades, las
perspectivas autébnomas y situadas. Solo un pensamiento emancipador puede
administrar con solvencia y coherencia los patrimonios socio-culturales populares de
la historia de Nuestra América. Sélo un pensamiento emancipador puede recuperar
el potencial tedrico y autonomo del pensamiento nacional, integrandolo como una
particularizacién y como forma concreta en la que habita la verdad que hace posible
la recreacion de totalidades desde una condicion periférica y en clave liberadora. El
pensamiento emancipador es una revelacion iluminadora que sabe conmover
permanentemente nuestros pensamientos previos. Es un pensamiento que sabe

cuestionar el logos vigente.

Cooke es la expresion de una articulacion entre lo nacional y lo plebeyo, entre lo
universal y lo autéctono. Una articulacion que no se consuma en planos discursivos
o simbdlicos, sino que se basa en la praxis. Porque, para Cooke, las imagenes
divergentes de la nacion (las que eran innegociables con las clases dominantes) se
generaban en la praxis de las clases subalternas y oprimidas. En efecto, la clase
trabajadora jamas concurre a la lucha desprovista de sus rasgos culturales
constitutivos. Esos rasgos juegan un papel importante. Bien lo sabia Cooke, por eso
dedic6 buena parte de su vida a desarrollar los elementos de la cultura democratica

y socialista contenidos en la tradicion nacional-popular.

Por todo esto, la configuracion hegeménica de la tradiciébn nacional-popular tiene
que borrar a Cooke de su genealogia, o mutilarle o anestesiarle la parte mas
significativa de su actuacion. En todo caso podra incorporarlo como presencia vacia
y superficial. Cooke es un “angel” rebelde, insumiso, irreverente; un “angel caido”.
“El bebe”, al igual que Alicia Eguren, su comparfera de vida y militancia, no puede
insertarse en la linea de continuidad propuesta por la configuracion hegemonica de
la tradicion nacional-popular porque representa un momento de desmesura
inasimilable para la misma. Es una estacion fundamental de una configuracion

alternativa de lo nacional-popular, una configuracién socialista.

Ante nosotros y nosotras un antecedente insoslayable y un signo incontrastable que

nos confirma la posibilidad de pensar lo nacional-popular en clave de pensamiento



emancipador es decir: antiimperialista, anticapitalista, antipatriarcal y socialista. Es

decir: dialéctico.

Lanus Oeste, septiembre de 2018.



