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A pesar de que Engels y Marx por un lado elogiaban el desa-
rrollo de las fuerzas productivas -son famosos los pasajes co-
rrespondientes en el Manifiesto del Partido Comunista-, ambos
estdn siempre conscientes de las fuerzas destructivas' que re-
presentan sus contrapartes. Esto ya se dejaba claro en los Ma-
nuscritos econdmico-filoséficos de 1844. También en El capital.
Critica de la economia politica, al final del decimotercer capi-
tulo del primer tomo sobre “Maquinaria y Gran Industria” se
encuentra uno esta réplica en el pasaje tan citado sobre “Gran
industria y agricultura”, segtn el cual:

“todo progreso de la agricultura capitalista no es s6lo un
progreso en el arte de esquilmar al obrero, sino a la vez en el
arte de esquilmar el suelo; todo avance en el acrecentamiento
de la fertilidad de éste durante un lapso dado, un avance en
el agotamiento de las fuentes duraderas de esa fertilidad...
La produccidn capitalista, por consiguiente, no desarrolla la
técnica y la combinacién del proceso social de producciéon
sino socavando, al mismo tiempo, los dos manantiales de

toda riqueza: la tierra y el trabajador” (Marx, 1975: 612-613)

La subordinacién de los ciclos naturales y de los regimenes
espacio-temporales bajo los ciclos industriales del capital y su
régimen espacio-temporal entrenado en la aceleracién para el
aumento de la produccién tiene efectos perjudiciales en el me-
dio ambiente, en el entorno tanto natural como en el cultural,
y en el sistema social en su totalidad.

Con ello, la subjetiva “regulacién de las relaciones natu-
rales sociales” es menos importante que los hechos objetivos

y materiales del deterioro de la naturaleza, ya que no se tuvo
en cuenta la redundancia indispensable para la evolucién bio-
légica, a pesar de que disfrutamos de ella. Las manzanas en
los 4rboles, la hueva de los peces y el néctar de las flores son
abundantes y redundantes, sirven para el bienestar de la evo-
lucién de las especies, y como fuente de alimento para los seres
humanos.

La relacién espacio-temporal total de la naturaleza y la so-
ciedad tiene un radio cada vez mayor con la usurpacién en ex-
pansion del ecosistema planetario. Esta es la razén por la cual
los cientificos ahora hablan del antropozoico o antropoceno,
es decir, de la era del ser humano. Cuando Engels denominé
la mano como 6rgano y producto del trabajo a la vez, no vis-
lumbraba aun el “cambio radical dialéctico” planetario que vi-
vimos hoy: la naturaleza del planeta Tierra no solo es material
de una estrategia de valorizacién humana del capitalismo, sino
que a la vez es producto de la valorizacién. Esa es otra razén
para nombrar capitaloceno a esta era de una naturaleza valo-
rizada en dimensiones planetarias. Hay que afadir los avances
de la ciencia, es decir, que entre tanto nos encontramos cerca
del punto de inflexién® del sistema Tierra. No estd excluido
pues un colapso ecoldgico de dimensiones planetarias.

El espacio ambiental, sus tiempos y sus fronteras, son un
tépico central en el debate ecoldgico sobre la capacidad de
carga de la naturaleza (hoy mds bien se dice de los ecosiste-
mas). La tesis de Engels del entretejido (multidimensional) de
los procesos naturales, sociales y politicos, de su surgimiento
y su desaparicién (por ¢j. Engels, 1868: 9) y después de las
formas de pensar que los seres humanos desarrollan (o tienen
que desarrollar) cuando con su prictica eliminan estos proce-
sos y los mantienen en marcha, apoya la idea de que



“el empirismo unilateral que procura pararse a pensar lo
menos posible y que, por tanto, no sélo piensa de un modo
falso, sino que ni siquiera es capaz de seguir fielmente el
hilo de los hechos o de resefarlos con exactitud, convir-
tiéndose con ello en el reverso del verdadero empirismo”
(Engels, 1979: 107)

De modo mds enfético: “En realidad, nadie puede despreciar
impunemente a la dialéctica” (Engels, 1979: 47). En vista de
la complejidad de la historia social y del desarrollo natural tan
dificiles de comprender, esta advertencia de la Dialéctica de la
naturaleza se podria leer como un alegato para la multidisci-
plinariedad critica y para un empirismo critico en las ciencias,
y para una préctica politica que transforme a la sociedad.

Este debate cobra un cierto dramatismo mediante el hecho
de que algunos ecosistemas se comportan tal como se men-
ciona en la Dialéctica de la Naturaleza de Engels, modifican
la cualidad a lo largo del desarrollo cuantitativo. Estos puntos
de desequilibrio® son denominados hoy como puntos de in-
flexién, como tipping points.4 Los ecosistemas se vienen abajo,
e incluso puede ser que esto suceda debido al alcance global
de la intervencién humana en los ciclos naturales a nivel pla-
netario, pues el capitalismo es un “sistema ecolégico mundial”
que en el proceso de su desarrollo y transformacién acopla la
acumulacién del capital con el establecimiento de nuevas rela-
ciones de poder y de la “produccidn de la naturaleza” (Moore
2012: 74; Moore 2014).

De manera diferente que en los planteamientos’ de las cien-
cias sociales, las que en el mejor de los casos hacen de las “re-
percusiones sociales” de las catdstrofes naturales el objeto de
su andlisis, la mirada ecolégica mundial pone en el centro el
metabolismo (perturbado) entre el ser humano y la naturale-
za; la relacién natural social planetaria como una correlacién
total. La organizacién de las cadenas globales de produccién
de valor o la sumisién de la vida cotidiana bajo la demanda de
rendimiento de los mercados financieros globalizados tienen
repercusiones en las relaciones de efectos biofisicos y, por ello,
como expresion, pueden ser caracterizados tanto por crisis
sociales como por “crisis ambientales” (ver Mahnkopf 2013).
Donde y cuando alguno de los dos estd en primer plano y el
otro no -y viceversa- es de poca importancia, ya que siempre se
trata de la totalidad de la relacién natural social.

También hubo crisis ecoldgicas locales en tiempos pre-ca-
pitalistas, como lo mostraron en sus estudios Jared Diamond
o Joseph Tainter (Diamond 2007, Tainter 1988; también
Ehrlich/Ehrlich 2013). En la mayoria de los casos, éstas iban
acompanadas de la “destruccién (de ninguna forma) creativa’
de los sistemas sociales pre-capitalistas, y frecuentemente estas
estaban relacionadas con genocidios de grandes dimensiones.
La construccién de la flota de los romanos dejé a los Balcanes
karstificados.® Los habitantes de la Isla de Pascua desertifica-
ron la naturaleza de su propia isla de tal forma que también
destruyeron su propia vida y supervivencia (se encuentran

muchos otros ejemplos en Diamond (2007). Sin embargo,
desde la revolucidn industrial f6sil de finales del siglo XVIII
todo el planeta es saqueado (Bardi 2013), se sobrepasan fron-
teras planetarias (Rockstrom et.al. 2009) y se alcanzan puntos
de inflexién del sistema Tierra en los que estos dialécticamente
se tornan en un estado cualitativamente distinto al de antes.

Sin embargo, la expansién de la produccién e intercambio
capitalista de mercancias también ha contribuido esencial-
mente a que la dindmica de acumulacién pudiera tomar una
nueva direccién de desarrollo. Este fue el caso del uso hist4-
ricamente moderno del carbén como combustible fésil que
condujo la revolucién industrial. La “energy return on ener-
gy invested” (ERoEI), es decir la captacién de energia, resultd
pues mucho mds alta con el carbén mineral que con el carbén
vegetal. El cambio a los energéticos fésiles también fue oca-
sionado mediante el pico del carbén vegetal, el cual provocd
la retrospeccién del carbén, considerado en su época como
“energético no convencional”. Esto fue una consecuencia de la
deforestacién de grandes superficies en toda Europa en tanto
que la industrializacién requerfa cada vez mds madera, como
material de construccién para las primeras mdquinas y sobre
todo como energético.

El debate moderno sobre los puntos de inflexién y sobre el
posible colapso de los ecosistemas remite al sentido y la nece-
sidad de enfrentarse con la dialéctica de la naturaleza, pues esta
también puede ilustrar sobre la contradiccién no considerada
de que el colapso del sistema Tierra en el antropoceno y por
ende en el capitaloceno pueda ser tomada como posible (corre
un escalofrio por la espalda), pero la posibilidad de un colap-
so del sistema social del capitalismo es considerada como una
idea superada de un marxismo dogmadtico anacrénico (se po-
nen los pelos de punta). Los observadores “subjetivos” de los
procesos “objetivos” evidentemente no estdn en posicién de
descubrir todavia “subjetivamente” un orden en el desorden
objetivo creciente (Prigogine/Stengers 1986: 215pp.). Ya se
sefiald en el capitulo 5 (5.2) tanto la objetividad como la sub-
jetividad del espacio y del tiempo. Esto no es una “ideologia
par excellence”” (como lo supone Swyngedouw®), sino — como
escriben Prigogine y Stengers — “un indicio del declive de la in-
formacién disponible”, de “un aumento de la incertidumbre”
(ibidem: 216) en el proceso irreversible de las transformacio-
nes de la naturaleza y la sociedad.

El aumento de la entropfa en el transcurso del desarrollo de
la relacién socio-ecoldgica total tiene el efecto secundario sub-
jetivo de la incertidumbre creciente, a pesar de que acumula-
mos informacién continuamente. Hoy, las fronteras de la na-
turaleza ya no pueden ser discutidas mds, ni por los cientificos
que objetivamente toman nota de las “planetary boundaries™
(por ¢j. Rockstrom et. al. 2009) para mostrar que la sociedad
humana empoderada capitalistamente logré romper tres de las
nueve fronteras planetarias mds importantes; ni por los fil6-
sofos que como Immanuel Kant (Kant, 2012), tan estimado
por Engels, ponen la limitacidén de la superficie esférica del
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planeta Tierra como un punto de partida incuestionable para
el establecimiento de un sistema de reglamentacién ético para
la convivencia pacifica del ser humano en un espacio deter-
minado con recursos limitados, asi como desvian la maxima
del imperativo categdrico: “actda solo segtin aquella mdxima,
mediante la cual a la vez puedas querer que se vuelva una ley
general”.

Los economistas liberales o neoliberales no quieren saber
nada de las barreras naturales ni de los principios éticos auto
limitantes derivados de ahi, y quieren afirmar que la méxima
kantiana habria funcionado de la mejor manera, si lo precios
del mercado generados libremente dirigieran el modo de ac-
tuar de los individuos.

Sin embargo, los economistas criticos pueden replicar que
muchas mercancias de la Tierra son “mercancias posicionales”.
La formacidn de precios en el mercado fracasa ya que su ofer-
ta no puede ampliarse como sube la demanda, por razones
ecoldgicas, por ejemplo. El dinero ya no se encuentra més en
escasa relacién con las necesidades, de tal forma que estamos
obligados a proceder racionalmente con la escasez bajo una
“restriccién del presupuesto”, al contrario, las mercancias son
“articulos escasos” en relacién con la demanda monetaria. Por
lo tanto, no pueden ser satisfechas a precios constantes todas
las necesidades de todos aquellos que poseen poder adquisiti-
vo monetario. La distribucién de mercancias posicionales con
ayuda del mecanismo de mercado tiene pues como consecuen-
cia precios en aumento -debido a la oferta en disminucién-, o
debe suceder de forma distinta, es decir, oligdrquicamente se-
gin Roy Harrod (1958), o bien también ser planeada estatal-
mente de forma distributiva -o ser organizada solidariamente,
en una economia colaborativa.

Esto serfa menos problemdtico si con el desarrollo eco-
némico el “pico”® de la extraccién no se acercara cada vez
mds y muchas mercancfas “libres” (materias primas, asi como
productos industriales y servicios) se convirtieran después en
mercancias posicionales, y si el mecanismo de asignacién y
distribucién de mercado no se vaciara entonces inevitable-
mente de forma cada vez mds frecuente. Si los océanos se
vaciaran por la pesca, el atdn se volveria un articulo escaso
y la pesca tendria que ser vedada -con ayuda del precio, me-
diante cuotas o solidariamente. Si en tiempos del turismo de
masas todo el mundo quiere ir despacio por el puente Rialto
de Venecia, el uso debe ser reglamentado. Cuando muchas
personas levantan una “casita en lo verde”, en algtin momento
ya no habrd verde, y cuando la distribucién del escaso verde
no pueda suceder mediante el mecanismo de mercado, debe-
rdn encontrarse otros modos de distribucién “oligdrquicos” o
bien solidarios y democréticos. El problema también se alza
en otras dreas de la vida social, como con la reduccién de las
emisiones de CO,. Las mercancias posicionales son un indicio
de las consecuencias de las limitaciones de la superficie esféri-

ca del planeta y de los picos de la totalidad de los recursos de
la Tierra. En la Tierra, el Peak Everything'! (Heinberg 2007)

es inevitable. Ahora, la pregunta de cudndo es que se volverd
un problema econdémico, y cdmo lograr una forma solidaria
de tratar al pico debe ser formada politica y socialmente con
las mercancias posicionales.

En el capitalismo, mds que en las sociedades que antes
producian mercancias, un imperativo de valoracién que no
respeta ningdn limite domina con el dinero y el capital. Este
imperativo entra en conflicto con los limites de la superficie
esférica del planeta (Kant), ya que solo puede obedecérsele
mediante la transformacién de los recursos y energfas, del sa-
queo de la biosfera y de la explotacién de la fuerza de trabajo
humana. Este conflicto solo tiene dos soluciones, pues cada
proceso de transformacién de recursos y energia es irreversible,
y la irreversibilidad es otra forma de expresion de la entropia
en ascenso. Pero el capital sigue una l6gica diferente a la del
tiempo dirigido histéricamente. Su l6gica es la de la reversi-
bilidad y circularidad, los medios invertidos deben regresar y
amortizarse sobre una escala que se extiende sobre si: con el
plusproducto.

Lalégica social de la reversibilidad y circularidad no es com-
patible con la légica natural de la irreversibilidad y el aumento
de la entropia. El modo de produccién capitalista se desprende
de su légica inherente y por ende de las condiciones naturales
de la vida entera porque no es posible adaptar las condiciones
naturales del planeta Tierra, que existen desde el principio, a
las exigencias del corto periodo del capitalismo en la historia
de la Tierra. Es por eso que la “economia despojada”'* de la
naturaleza y la sociedad se vuelve hostil hacia la naturaleza
y la sociedad (Polanyi 1978). Nicholas Georgescu-Roengen
(19715 1986) escribe “We enjoy our lives’” mientras saquea-
mos la Tierra y subimos la entropia del sistema entero hasta un
mdximo. Marx estaba muy consciente de esta doble tendencia.
Por un lado tenemos la transformacién antropocéntrica de re-
cursos y energfas de la naturaleza animada e inanimada en co-
sas que satisfacen nuestras necesidades individuales y sociales.
Por otro lado, tenemos que pagar las amargas consecuencias
de un empeoramiento de las condiciones medioambientales
-una consecuencia de la satisfaccion de las necesidades bajo las
condiciones histéricas de la valorizacién capitalista.

Ahora bien, podria objetarse que esta contradiccién es tan
vieja como el mismo género humano. Es cierto, pero todos
los modos de produccién previos a los capitalistas estaban
concebidos de tal forma que utilizaban el abastecimiento de
energia del sol para poder compensar el aumento de entropia
de la transformacién de recursos y energfa. El abastecimiento
de energfa de fuera es apropiado para reducir la entropfa del
sistema, pero desde la “revolucién prometeica” de la era in-
dustrial capitalista el modo de produccidn estd considerable-
mente desacoplado del abastecimiento de energfa externo del
sol. Este utiliza la energfa almacenada del sistema Tierra, sobre
todo los energéticos f6siles. Estos son finitos y por lo tanto se
acabardn en algin momento. Hasta entonces, su combustién
genera aquellos gases de efecto invernadero que coadyuvan a



que el sistema Tierra se caliente
mds y mds, y que los bio- y georit-
mos que se han llevado por mu-
chos milenios entren en caos.

El uso desmesurado potencia
entonces el saqueo vasto e ilimi-
tado del planeta, y una prolonga-
cién de la explotacion de la fuerza
de trabajo hasta la “hemorragia
blanca”,'* como escribe Rosa Lu-
xemburgo sobre el saqueo de los
Felah de Egipto, es decir, la falta
de respeto a los limites de la na-
turaleza externa e interna del ser
humano hasta su colapso, como
entre tanto temen muchos cien-
tificos y ecélogos formados en las
ciencias sociales.

Pero de manera distinta que en

el “fin de siécle’,” en las décadas
alrededor del fin del siglo XIX y
comienzos del XX, uno apenas se
puede imaginar el derrumbamien-
to del sistema capitalista. Para
los llamados tedricos del colapso
como Henryk Grossmann (1967)
o Anton Pannekoek (1934), el li-
mite natural solo era significativo
porque -como precisé Marx- el
modo de produccién capitalista
encuentra una barrera en el desarrollo de las fuerzas de pro-
duccién. En los comentarios sobre “la caida tendencial de la
tasa de ganancia” en el tomo III de “E/ capital” se menciona:

. aquellos economistas que, como Ricardo, conside-
ran como absoluto el modo capitalista de produccién, sien-
ten aqui que ese modo de produccién se crea una barrera a
si mismo, por lo cual atribuyen esa limitacién no a la pro-
duccidn, sino a la naturaleza (en la teorfa de la renta). Pero
lo importante de su horror a la tasa decreciente de ganancia
es la sensacién de que el modo capitalista de produccién
halla en el desarrollo de las fuerzas productivas una barrera
que nada tiene que ver con la produccién de la riqueza en
cuanto tal; y esta barrera peculiar atestigua la limitacién y
el cardcter solamente histérico y transitorio del modo ca-
pitalista de produccién; atestigua que este no es un modo
de produccién absoluto para la produccién de la riqueza,
sino que, por el contrario, llegado a cierta etapa, entra en
conflicto con el desarrollo ulterior de esa riqueza.” (Marx,

[1894] 1976: 310)

Contradicciones econdmicas internas bloquean la acumula-
cién de tal forma que puede romper la relacién del capital. El

colapso natural o el desplome econémico -sesa es la alternati-

va? Aquellos que consideran que se puede dar forma a la na-
turaleza, entre ellos los defensores del de-growth, green growh,
green capitalism,'® dicen que no. Dejamos crecer los limites
para dar mds cuerda a la inmensidad del uso del capital. El
filésofo Peter Sloterdijk considera posible que el planeta Tierra
no sea un solitario,"” al menos la noosfera del conocimiento
y la tecnosfera podrian abrir a las necesidades de explotacién
del capitalismo nuevos espacios para proyectos de explotacién
capitalista (Sloterdijk, 2011). Los defensores del concepto de
las relaciones naturales sociales creen con optimismo que el
capitalismo desde siempre ha podido incluir un “externo” en
la relacién de explotacién en expansién mediante la toma de
tierras, y que esto también es otra vez posible hoy con una
correspondiente regulacién verde.

Seria lindo, si, si asi lo fuera. Engels fue muy cuidadoso
al respecto. Escribié que: “no debemos, sin embargo, lison-
jearnos demasiado de nuestras victorias humanas sobre la
naturaleza” (Engels, 1979: 174). Las sociedades capitalistas
no pueden emanciparse por completo de la condicionalidad
de la naturaleza. El ascenso de la entropia solo podria ser
compensado mediante el abastecimiento de energia de fuera,
es decir, mediante la radiacién del sol. No se encuentra dispo-
nible para el ser humano otra fuente de energia externa sobre
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la Tierra que pudiera compensar la produccién de entropia
de las sociedades modernas y apoyar la evolucién bioldgica.
No obstante, esta solo se utiliza en el capitalismo moderno
en una cantidad infima porque, por razones que ya fueron
mencionadas varias veces, para los procesos de produccién en-
tran en consideracion casi exclusivamente las energfas fosiles.
Estas tienen la gran ventaja de no estar ligadas ni espacial ni
temporalmente. Se dejan concentrar y emplear con flexibili-
dad, y son muy apropiadas para la aceleracién de todo proceso
de produccién, transporte y comunicacion. La energfa solar
no tiene esta ventaja para las relaciones capitalistas. Esta es la
raz6n principal por la cual es tan dificil reducir el uso de los
energéticos fésiles en las sociedades capitalistas modernas, y
por la cual un “capitalismo verde™'® seguird siendo un fantasma
mientras no se luche por otra sociedad sustentable y demo-
crdtica; por otra sociedad diferente a la que conocemos. Esta
otra sociedad debe ser solar y solidaria, esto es, en principio
basarse en el uso de una energia renovable y solar, y organizar
de manera solidaria las mercancias posicionales mds alld del
“pico de todo”" mediante la transformacién democrdtica del
sistema politico y la regulacién solidaria y democrética de la
economyia y la sociedad.

DIALECTICA DE LA NATURALEZA.
FINAL ABIERTO

Seria sencillo sacar una conclusién 90 afios después de la pu-
blicacién de “Dialéctica de la naturaleza” si las criticas a la obra
de Engels fueran ciertas; si éste de hecho hubiera colocado a la
dialéctica como un modelo sobre la historia o les hubiera pues-
to el mismo sombrero a todos los actores en el escenario de
la sociedad moderna y hubiera soportado sin interrupcién la
misma musica o hubiera divulgado un mismo sermén teérico.
Sin embargo, este no fue su caso. Engels no era un materia-
lista contemplativo, sino uno dialéctico que era consciente de
la onceava tesis programdtica de Marx sobre Feuerbach: “Los
filésofos s6lo han interpretado el mundo de distintas maneras;
de lo que se trata es de transformarlo” (Marx, 2011: 121)

La manera en la que se efectuaria esa transformacién debe
descubrirse en el andlisis cientifico tanto empirico como tedri-
co, en retrospeccién histérica y con miras al futuro. Confian-
do en ello, entonces, se puede preguntar por los ideales del
objetivo de la praxis transformadora, por los diferentes intere-
ses, quizd contradictorios y opuestos, o por los efectos a corto,
mediano y largo plazo en un espacio multidimensional que no
se puede medir claramente.

Una praxis trasformadora del mundo, como se exige en la
onceava Tesis, necesita una fundamentacién tedrica abierta;
abierta frente a todos los retos de los movimientos sociales,
los poderes econdémicos y las fuerzas politicas en la sociedad,
y abierta frente a los enfoques cientificos que abandonan el
campo tedrico de los andlisis pasados y labran otros nuevos.
Incluso los estados de la naturaleza que continuamente estdn

modificindose deben ser retomados tedrica y précticamente,
y esto considerando el avance de las ciencias. Esto de ninguna
manera se realiza siempre de la misma forma y al mismo rit-
mo. Hay fases de aceleramiento del conocimiento y su realiza-
cidn, y otras fases que ralentizan todo. No siempre estd dada la
compatibilidad del conocimiento cientifico, su distribucidn,
su dispersidn en otras dreas de la sociedad y su transformacion
en aplicaciones técnicas y econémicas que eleven la producti-
vidad del trabajo en la sociedad.

Empero, resultan de particular importancia dos propieda-
des que la praxis transformadora de la sociedad debe satisfacer:
Esta debe causar la emancipacién del hombre por si misma y
de ahi avanzar hacia la coercitividad transformadora, y con
ello por un lado considerar las condiciones naturales de la pro-
duccién de entropia, y por el otro considerar las leyes de la
evolucién bioldgica. Esta también debe ser ilustrativa y eman-
cipadora. Uno no se puede liberar de las leyes naturales, pero
puede aprender a usarlas junto con las ciencias sociales y las
humanidades de tal forma que estas contribuyan a la praxis
emancipadora y que no se le afada ninguna otra a las «cuatro
ofensas» de la humanidad, de las cuales hablé el cientifico Rei-
ner Klingholz (2014: 108): Nicolds Copérnico es quien debe
responder por la primera ofensa, cuando en el siglo XVI com-
probd qué, a diferencia de lo creido hasta entonces, la Tierra
no era el centro del sistema solar. La humanidad, por asi de-
citlo, fue desplazada del centro paradisiaco a la orilla terrenal.
La segunda ofensa la causé Charles Darwin en el siglo XIX
con su teorfa de que el pindculo® de la creacién también es
solo uno de los muchos resultados de la evolucién de todas las
especies. Sigmund Freud impuso todavia otra, en el siglo XX,
con su descubrimiento; de que no solo procedemos de modo
consciente, sino también inconscientemente, es decir, actua-
mos como un ser humano complejo, sensorial y necesitado, y
no racional-europeo como por ejemplo el homo oeconomicus o
como el homunculo de Goethe. Finalmente, en el siglo XXI
debemos tomar en consideracién la teorfa de que no mantene-
mos la naturaleza de manera sustentable en un estado favora-
ble para nosotros, sino que nos dirigimos a una «failed growth
economy»*' en la que se causa un dafio irreparable a la natu-
raleza. Entonces, algo se pronuncia aqui en pro de la historia
epistemoldgica ya mencionada, en pro de la interpretacién de
la historia como una secuencia de crisis, rupturas (Schmieder
2008) y ofensas, como se puede afiadir.

En la Dialéctica de la Naturaleza, Engels profundizé me-
nos en la naturaleza y su historia que en la perspectiva cien-
tifica de la naturaleza, asi como la naturaleza y su historia se
«reflejan» en las ciencias naturales y su desarrollo ;Le debe
seguir a Engels, as{ como a Lenin, una «teorfa del reflejo»? Al-
gunos pasajes en los «Materiales sobre el Anti-Dithring» (En-
gels, 1977: 339-365) se pueden interpretar asi. Ahi, justo al
principio se afirma que: “Las ideas, tomadas todas de la ex-
periencia, imdgenes especulares -acertadas o deformadas- de

la realidad” (Ibidem: 339). No obstante, cuando la realidad
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se pone bajo la lupa, uno nota, asi como Engels también ve
con una mirada aguda, las contradicciones, los actores llevados
por los intereses que luchan entre si, los procesos de crisis, la
competencia entre fracciones de capital, la incongruencia de
la economia y la politica, la permanencia del conflicto de cla-
ses en la realidad capitalista y las interpretaciones y formas de
pensar que estdn relacionadas con ello. Y estos son diferentes,
cuando no opuestos. De una realidad social o natural no sur-
gen pues determinadas formas de pensar, sino muchas en gran
diversidad. La consecuencia son conflictos, lucha por las cabe-
zas, enfrentamientos por la hegemonia y por la «aprobacién
popular».? Los espejos que hacen posible reflejarse se rompen
en la disputa cientifica.

Esta opacidad tiene tanto que ver con los «emisores»; los
interpretes politicos y cientificos, como con los «receptores»;
los actores sociales que necesitan el conocimiento sobre la
sociedad (y sobre la naturaleza) para su proceder. En tanto
emisores y receptores provengan del mismo medio politico
o estén anclados en la clase trabajadora habrd pocos proble-
mas. No obstante, en las voldtiles sociedades postindustriales
del capitalismo moderno esto no se presenta muy a menudo.
No hay pues ninguna sintonia que se pueda encontrar. Sin
embargo, puede surgir entonces el problema de la serendipia,
tan mencionado por Robert King Merton (este concepto lo
habia empleado por primera vez Horace Walpole -apegindo-
se a un cuento persa titulado en inglés “7he three Princess of
Serendip”,”® en el cual éstas hacen muchos descubrimientos
inesperados; Serendipia es un viejo nombre para Ceyldn, la
actual Sri Lanka; Merton volvié el concepto mundialmente
famoso). Emisores y receptores se buscan, pero no se pueden
encontrar y, sin embargo, entonces encuentran algo que para
nada estaban buscando. Colén buscaba una via maritima ha-
cia India y encontré América, la cual no buscaba en absoluto.
En tiempos de los buscadores de internet y Wikipedia esto es
una experiencia cotidiana de cada usuario® de internet. Uno
busca algo y encuentra algo totalmente diferente.

Las consecuencias para el desarrollo y conocimiento de la
naturaleza y sus relaciones son graves, pues ahora no puede
haber ninguna relacién de correspondencia entre sociedad,
naturaleza e individuo; entre el sustrato real de las formas de
pensar y estas mismas. Sin embargo, también resulta imposi-
ble encontrar un algoritmo que pudiera retener en una especie
de mapa los intrincados caminos del desarrollo de las relacio-
nes sociales naturales con sus rupturas, crisis y ofensas para
comprenderlos y de ahi hacerlos conceptos; y que también
pudiera retener los caminos de los conceptos tedricos para una
praxis transformadora.

No obstante, necesitamos estos para nuestra teorfa, as{ como
para la praxis politica, pues a inicios del siglo XXI el trabajo
tedrico y la praxis politica se llevan a cabo en una conexién
total que se diferencia notablemente de la de los tiempos de
Marx y Engels. Y es que la «transformacién dialéctica» de can-
tidad en cualidad puede asumir hoy la forma de vuelco del

ecosistema global. El colapso climdtico no se debe excluir. En-
tonces, se plantea la cuestién de la supervivencia de la humani-
dad, cémo esto se puede evitar. Lo sabemos, y en este pequefio
escrito fueron retomados los argumentos mds importantes. En
el transcurso del proceso de acumulacién capitalista no solo
se ha modificado la formacién de la sociedad. Mientras tanto,
también los sistemas planetarios que se encontraban mds alld
del alcance de las sociedades humanas en la historia no solo es-
tdn modificados, sino que estdn dafiados o incluso destruidos
en absoluto. Como ya lo sabemos, las repercusiones del cam-
bio climdtico son catastréficas. El capitalismo industrial f6sil,
el capitalismo tal como lo conocemos, debe ser modificado.
En esta posicién, Friedrich Engels brinda una esperanza
con la tltima frase entre paréntesis en su Dialéctica de la natu-
raleza. La obra estd incompleta, es un esbozo. Todo puede re-
flexionarse otra vez, y: “(Todo esto debe ser revisado a fondo”)

(Engels, 1979: 329).M
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