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1.- PRESENTACION

La ponencia que aqui se ofrece es la continuacion de la presentada a debate en 2010, de la que luego
se habla. En estos cinco afios la crisis socioecoldgica se ha agravado a la vez que se ha endurecido
el imperialismo ecoldgico[1]. Recientemente, Beinstein ha recurrido al mito antiguo greco-egipcio
de Uroboros, la serpiente que se come a si misma empezando por su cola hasta la cabeza para
reiniciarlo de nuevo, una y otra vez[2] para mostrarnos lo que realmente sucede. El aumento de la
precariedad vital esta dando la razén a Engels: «La organizacion de los obreros y su resistencia
creciente sin cesar levantaran en lo posible cierto dique ante el crecimiento de la miseria. Pero, lo
que crece indiscutiblemente es el caracter precario de la existencia»[3]. La ONU y la FAO
recomiendan que se produzcan en masas insectos, escarabajos y gusanos comestibles[4] para
prevenir las hambrunas que se acercan.

Con el actual nivel de desarrollo potencial de las fuerzas productivas bajo control de poderes
populares, se podria acabar con esa precariedad vital que destroza la vida. Hoy existen recursos
cientificos y técnicos capaces de prevenir con alta verosimilitud el agravamiento de la crisis
socioecoldgica y en consiguiente empeoramiento de la precarizacion de la vida humana. Por
ejemplo, es muy probable que los efectos causados por el calentamiento climatico en Europa y en el
Artico sean desastrosos para las clases explotadas, aunque «Las petroleras ven en el deshielo del
Artico la oportunidad econémican»[5].

Mientras que las grandes corporaciones energéticas se frotan las manos pensando en pingiies
negocios gracias a los desastres socionaturales, aparecen modas ideoldgicas abiertamente
capitalistas o reformistas que se niegan a ir a la raiz de la solucion: sélo el poder politico de las
clases y naciones explotadas, de las mujeres trabajadoras, puede revertir esta situacion expropiando
la propiedad capitalista de la naturaleza y haciendo que la naturaleza sea propietaria de si misma,
como veremos. Con un poder socialista internacional se avanzaria rapidamente en la reunificacion
de la especie humana con y en la naturaleza, e incluso con poderes obreros y populares y hasta con
Estados dignos que se resistieran al imperialismo, s6lo con esto adelantariamos mucho en la
reversion de la crisis socioecoldgica, que no es una «crisis de la naturaleza» sino una crisis del
capital. De todo esto y de mas, vamos a debatir.

2.- UN ADELANTO PREMONITOR EN 1843

En 1843 Engels, cuando tenia 23 afios de edad, escribio la primera referencia directa a la
privatizacion de la Tierra por la burguesia, y lo hizo en el primer texto critico de la economia
politica que elaborarian ¢l y Marx durante su larga vida tedrica. Es un texto que muestra el increible
potencial emancipador del pensamiento comunista de aquella época pero también muestra su
dependencia inevitable hacia la época objetiva en la que vivia Engels. Vayamos por partes. El autor
es radicalmente critico:

«Convertir la tierra en objeto de trafico, que es para nosotros lo uno y el todo, la condicion
primordial de nuestra existencia, representa el paso definitivo hacia el trafico de si mismo. Era 'y
sigue siendo hasta el dia de hoy una inmoralidad solo superada por la inmoralidad de su propia
enajenacion. Y la apropiacion originaria, la monopolizacion de la tierra por un puiado de gentes,
eliminando a los demaés de lo que constituye la condicion de su vida, nada tiene que envidiar en
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cuanto a inmoralidad al sistema posterior de trafico del suelo»[6].

Un poco después, tras mostrar la «irracionalidad» del capital-dinero que produce intereses, «del
cobrar sin trabajar»[7] , y de estudiar la funcién del capital especulativo y sus devastadores
efectos[8], y poco antes de la critica a Malthus, escribe: «La capacidad de produccion de que
dispone la humanidad es ilimitada. La inversion de capital, de trabajo y ciencia puede potenciar
hasta el infinito la capacidad de rendimiento de la tierra (...) Esta ilimitada capacidad de
produccion, manejada de un modo consciente y en interés de todos, no tardaria en reducir al minimo
la carga de trabajo que pesa sobre la humanidad; confiada a la competencia, hace lo mismo, pero
dentro del marco de la contradiccion (...) Unos obreros trabajan hasta catorce y dieciséis horas al
dia, mientras que otros estan sin hacer nada, parados y pasando hambre»[9].

A pesar de sus obvias limitaciones, este escrito, apenas tenido en cuenta excepto por los estudiosos,
fue sin embargo decisivo por varias razones para la evolucion posterior de lo que se dio en
denominar «marxismo». La primera de ellas fue su impacto intelectual en Marx, tanto que al poco
tiempo este empezaria a estudiar la economia capitalista. La segunda es que en €l se adelantan ya
las constantes materialistas esenciales al metabolismo entre la especie humana y la naturaleza como
se vera menos de dos afios después, en 1844, cuando Marx escriba los célebres Manuscritos
economicos y filosoficos, dando forma a una idea central que se ird enriqueciendo con el tiempo.

La tercera es que esta continuidad progresivamente enriquecida en la obra de Marx y Engels llega
incluso a rozar la reproduccion casi literal en el Libro III de El Capital de expresiones engelsianas
escritas en su texto, precisamente sobre el monopolio privado de la tierra[10], poniendo asi en valor
la tesis que sostiene la importante influencia de Engels sobre Marx[11]. Y la cuarta es que abre un
debate entre el potencial liberador de la ciencia no sujeta al dictado capitalista y los limites de la
productividad de la tierra.

Faltaban todavia 16 afios para que en 1859 W. Rankine escribiera el primer libro sobre
termodinamica, que no fue hasta 1865 con Clausius y1872 con Boltzmann que la ley de la entropia
adquirio rigor, y que no fue hasta 1880-83 cuando empezaron a publicarse en cuatro lenguas
diferentes los primeros y limitados escritos de Podolinsky. Dejando ahora de lado los debates sobre
la termodindamica[12] y la entropia[ 13] los criticos del marxismo han utilizado a Podolinsky para
mostrar su despreocupacion por la ecologia y su defensa del desarrollismo economicista. Veremos
que no es asi, y en lo relacionado con este ultimo J. Iglesias muestra lo superficial de esos ataques
indicando las «indudables limitaciones»[14] tedricas de Podolinsky.

Pero nunca hay que olvidar que esta evolucion enriquecedora se produce dentro de una praxis
comunista cuyo objetivo es derrocar el Estado capitalista para acelerar el avance al socialismo.
Nace carente de base toda reflexion sobre el contenido ecoldgico del marxismo que no tenga en
cuenta la permanente interrelacion de, al menos, cuatro componentes: la praxis revolucionaria en su
forma esencial de lucha de clases politica; la concepcion dialéctico-materialista de la ruptura del
metabolismo socionatural y el papel de la libertad humana en la reunificacion; la teoria del
conocimiento; y la critica radical de la economia politica.

Esta compleja totalidad formada por diversos componentes con relativa autonomia, explica que, por
un lado, siempre haya que insistir en no se puede escindir al ser humano en una parte «natural»,
«biologicay, etc., y en otra partes «social», «cultural», «psicoldgicay, etc., sino que es un todo
psicofisico y socionatural; y por otro lado, hace que lo que ahora se denomina «ecologia» tuviera su
propio ritmo.
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Sobre el primer aspecto, hay que decir que el marxismo desde su inicio critico, junto a la alienacion,
también los destrozos que la explotacion causaba en la unidad psicosomatica de la clase trabajadora,
teniendo en cuenta la totalidad de sus condiciones de vida y trabajo. Engels volvid a ser pionero ya
en 1845 en estas cuestiones con su estudio sobre la clase obrera inglesa e irlandesa, y su
escalofriante critica del trabajo en las minas[15] en la desmenuzaba el destrozo de la totalidad
psicofisica de los y las trabajadoras adultas e infantiles. Marx seguiria esta senda especialmente en
El Capital al denunciar la «depauperacion moral» y la «degeneracion intelectual»[16] de las y los
trabajadores, y mas concretamente:

Al igual que en la industria urbana, en la moderna agricultura la intensificacion de la fuerza
productiva y la mas rapida movilizacion del trabajo se consigue a costa de devastar y agotar la
fuerza de trabajo del obrero. Ademas, todo progreso, realizado en la agricultura capitalista, no es
solamente un progreso en el arte de esquilmar al obrero, sino también en el arte de esquilmar la
tierra, y cada paso que se da en la intensificacion de su fertilidad dentro de un periodo de tiempo
determinado, es a la vez un paso dado en el agotamiento de las fuentes perennes que alimentan
dicha fertilidad. Este proceso de aniquilacion es tanto mas rapido cuanto mas se apoya en un pais,
como ocurre por ejemplo con los Estados Unidos de América, sobre la gran industria, como base de
su desarrollo

Por tanto, la produccion capitalista s6lo sabe desarrollar la técnica y la combinacién del proceso
social de produccion socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra
y el hombre[17].

Y Marx afiade en el Libro I1I:;

«La gran propiedad de la tierra mina la fuerza de trabajo en la ultima region a que va a refugiarse su
energia natural y donde se acumula como fondo de reserva para la renovacion de la energia vital de
las naciones: en la tierra misma. La gran industria y la gran agricultura explotada industrialmente
act@ian de un modo conjunto y crean una unidad. Si bien en un principio se separan por el hecho de
que la primera devasta y arruina mas bien la fuerza de trabajo y, por tanto, la fuerza natural del
hombre y la segunda mas directamente la fuerza natural de la tierra, mas tarde tienden cada vez mas
a darse la mano, pues el sistema industrial acaba robando también las energias de los trabajadores
del campo, a la par que la industria y el comercio suministran a la agricultura los medios para el
agotamiento de la tierra»[18].

La destruccion de la fuerza natural del hombre y de la tierra, si bien actuaban con ritmos
relativamente diferentes antes del capitalismo, tiende a interrelacionarse, como veremos mas
adelante. Si en la segunda mitad del siglo XIX se aceleraba la tendencia a la union entre la gran
industria y la gran agricultura industrializada, en la segunda mitad del siglo XX las grandes
agrobusines adquirian ya un poder sobrecogedor aunque lo peor estaba a punto de llegar con la
irrupcion del poder omnivoro del capital financiero desde finales de ese siglo y con la omnipotencia
del capital ficticio desde el inicio del siglo XXI. Se ha podido entrar asi, en opinion de D. Harvey,
en una fase de acumulacion especulativa[19] con impactos apenas imaginables sobre la naturaleza,
COmo Veremos.

La destruccion de la fuerza natural de la tierra y de la especie humana por el capitalismo obliga a
recuperar la concepcion socio-natural o simplemente materialista del ser humano como especie-
genérica destrozado y roto en su unidad material por la explotacion. Es por esto que debamos
introducir el empeoramiento de la salud humana en el concepto aséptico de «crisis ecologicay.
Sabemos que los y las nifias empobrecidas[20] sufriran durante el resto de su vida adulta los efectos
dafiinos causados por las medidas burguesas para multiplicar su tasa de beneficios: pues bien, esta
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inhumanidad forma parte de la crisis socioecoldgica, socioambiental o socionatural, sin mayores
precisiones ahora.

Sabemos también que en escuelas infantiles de Euskal Herria se padece pobreza energética[21],
como denuncia el sindicato LAB: pues bien, ese frio injusto que atenaza a la infancia reduciendo
sus facultades intelectivas por razones estrictamente sociopoliticas burguesas, también entra en la
ruptura del metabolismo de la especie humana-genérica con la naturaleza, ruptura causada por el
capital. Otro tanto debe decirse de las causas socioecologicas que matan a 500.000 personas al afio
en la UE[22], asi como del hecho de que combatirlas exige a la UE unos gastos similares al PIB de
Finlandia[23].

Los siete millones de personas muertas al afio en el mundo por el aire contaminado[24] también son
parte del desastre originado por el capitalismo y no por una «crisis ecologica» sin contenido
socioeconomico burgués alguno. En suma, el «ecocidio»[25] es parte inserta en la totalidad de la
historia, presente y futuro de la civilizacion del capital, y la expresion mas directa de la ruptura del
metabolismo socionatural.

Como vemos, el concepto de metabolismo natural y de «intercambio organico», y de su ruptura, es
decisivo para entender lo que el reformismo denomina «crisis ecoldgica», pero sobre todo es
fundamental para la entera concepcion marxista. Segun D. Harvey: «La idea del “metabolismo”,
con el trabajo como mediador entre la existencia humana y la naturaleza, es central para el
argumento materialistas historico de Marx. Volvera a parecer en distintos puntos de El Capital,
aunque no quede nunca muy desarrollada»[26], por lo que una de las mejores definiciones que
Marx nos ofrece en El Capital es esta: «Como creador de valores de uso, es decir, como trabajo 1til,
el trabajo es por tanto condicion de vida del hombre, y condicion independiente de todas las formas
de sociedad, una necesidad perenne y natural sin la que no se concebiria el intercambio orgénico
entre el hombre y kla naturaleza ni, por consiguiente, la vida humana»[27].

Pero mas exactamente, ;qué debemos entender por ruptura del intercambio orgénico, del
metabolismo natural o universal de la naturaleza. La respuesta nos la da J.B. Foster:

«Para explicar el vasto ambito natural en el que habia surgido la sociedad humana, y en el que
existia necesariamente, Marx emple6 el concepto del “metabolismo universal de la naturaleza”. La
produccion mediaba entre la existencia humana y este “metabolismo universal”. Al mismo tiempo,
la sociedad y la produccion humana seguian estando en el interior de este metabolismo terrenal
mayor y dependian del mismo, que habia precedido a la aparicién de la vida humana misma. Marx
explicaba que esto constituia “la condicién universal para la interaccion entre la naturaleza y el
hombre, y como tal, una condicion natural de la vida humana.” La humanidad, a través de su
produccion, “extrae” sus valores de uso naturales y materiales de este “metabolismo universal de la
naturaleza”, al mismo tiempo “insuflando una [nueva] vida” a estas condiciones naturales “como
elementos de una nueva formacion [social]”, generando por ese motivo una especie de segunda
naturaleza. Sin embargo, en una economia mercantil capitalista esta segunda naturaleza asume una
forma alienada, dominada por el valor de cambio antes que por el valor de uso, conduciendo a una
fractura en este metabolismo universal»[28].

Pero cada modo de produccion tiene sus formas propias de metabolismo socionatural, de
intercambio orgénico entre la especie humana y la naturaleza. Desde los criterios del materialismo
histérico y dialéctico en la medida en que la produccion de valores de cambio, de mercancias va
desplazando a la produccion de valores de uso, en esa medida la fractura del intercambio
metabolico socionatural va variando, va complejizdndose en la medida en que aumenta la division
social del trabajo[29], segin Marx. La complejizacion de la fractura socionatural en el capitalismo
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esta esencialmente unida con la esencia contradictoria de la mercancia, contradiccion inserta en la
dialéctica valor de uso, valor de cambio y valor: «Marx reconocia que los valores de uso son
increiblemente diversos, que los valores de cambio son accidentales y relativos y que el valor tiene
(o parece tener) una “objetividad fantasmagorica” , que esta sometido a continuas revoluciones
causadas por los cambios tecnoldgicos y las turbulencias en las relaciones sociales y naturales. Esa
totalidad no es estatica y cerrada, sino fluida y abierta y, por tanto, en perpetua transformacioén»[30].

Volveremos a la importancia crucial de conocer las contradicciones en la mercancia, en el
capitalismo en suma, para conocer qué es la crisis socioecologica, de donde surge, por qué se
expande y como debemos combatirla, pero antes debemos sentar las bases de otro componente
elemental del marxismo: el de la historia como proceso dialéctico, abierto a la posibilidad y
probabilidad de la derrota, la ruina, la destruccion.

3.- DIALECTICA DE AVANCE Y DESTRUCCION

Tagliavini e 1. Sabbatella han demostrado como en la obra de Marx y Engels si se encuentran
analisis concretos sobre la naturaleza finita, agotable, de los recursos naturales, etc.; y ademads de
otras consideraciones sobre el debate de la acogida de las tesis de Podolinsky por ambos amigos,
tema del que ya hemos hablado, nos recuerdan la existencia de «eco-marxistas» de mucho renombre
tedrico y politico, con especial mencion a Lenin, o a Bujarin, «cuyos escritos ecoldgicos fueron
escondidos por Stalin» tras su fusilamiento en 1938. Fue el stalinismo el que anul6 el rico contenido
ecologico del marxismo imponiendo un mecanicismo productivista y desarrollista[31].

Es muy interesante esta referencia al ocultamiento de los escritos de Bujarin y de la corriente eco-
marxista liderada por Vernddsky, como veremos, porque nos recuerda la necesidad de tener siempre
en cuenta la realidad histdrica, exigencia que se desprecia frecuentemente. Es por esto que tampoco
hay que olvidar las durisimas condiciones de miseria extrema, feroces ataques militares y férreos
cercos de asfixia econdmica y tecnocientifica que sufrié la URSS desde el primer instante de su
existencia, y a la vez los logros obtenidos[32]. Las agresiones sucesivas y permanentes del
imperialismo a la URSS han causado al conjunto de sus pueblos infinitamente mas destrozos
socionaturales que los derivados de la marginacion y ocultacion del eco-marxismo por la burocracia
desde finales de la década de 1930, sobre todo con la invasion nazifascistas.

El casi inconcebible grado de arrasamiento y devastacion de la vida realizado por el nazifascismo
en la URSS y grandes zonas del Este europeo nos sirve como leccion necesaria para la crisis
ecologica actual: la ventaja cualitativa de la economia planificada[33]. Y si avanzamos un poco mas
hasta llegar a la crisis socioecoldgica, es decir, por un lado, al principio dialéctico de que la especie
humana es parte de la naturaleza y por tanto parte del ecosistema concreto y de la «ecologia» en si
misma, y por otro lado, esa unidad socionatural fue destrozada por el capitalismo, partiendo de aqui
queda claro que todo lo que concierne a nuestra especie debe insertarse en la socioecologia. Pues
bien, cuando J.M. Olarieta reivindica con absoluta razoén que «la era de la salud ptblica naci6 en la
URSS»[34] esta dejando constancia de un avance socioecologico decisivo para la libertad humana
pero antagénico con la industria capitalista de la salud, que es mas rentable[35] que los gigantescos
beneficios de la banca burguesa.

Segun C. C. Vizia, en la teoria de Marx y Engels si estaba presente una critica de los efectos
negativos de la mercantilizacion de la naturaleza por el capitalismo, del mismo modo que en Engels
habia una critica bastante razonada de las ideas de Podolinsky teniendo en cuenta las condiciones de
la época, y también opina que fue el stalinismo el que arrasé con el contenido ecoldgico del
marxismo al anular y marginar Verniadsky y a su grupo de ecologos y aupar a Lysenko. Volviendo a
Marx y Engels, el autor sostiene que:
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«Las razones por las cuales la problematica de la naturaleza, si bien central en su concepcion
filosofica, no adquirié mayor preponderancia en sus andlisis de la sociedad capitalista, salvo los
sefialados respecto a la agricultura, la contaminacion de las ciudades y las deficientes condiciones
sanitarias de la clase trabajadora, se basan en la creencia afin con en el clima politico de la época en
la inminencia de una revolucion socialista de alcance internacional, que deberia resolver estos y
otros problemas de la humanidad»[36].

Pero no era sélo un clima politico de proxima revolucidn social, que también, sino que esa
proximidad estaba apremiada por una vision de las contradicciones capitalistas que admitia la
posibilidad de una especie de catastrofe si la clase trabajadora no se imponia a la clase burguesa:
todo dependia de la lucha de clases, nada estaba ciegamente determinado con antelacion. En 1848
tras exponer la larga y permanente lucha entre explotados y explotadores, afiaden: «una lucha
constante, velada unas veces y otras franca y abierta; lucha que termin6 siempre con la
transformacion revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en pugna»[37].

Y maés adelante: «Las relaciones burguesas de produccion y de cambio, las relaciones burguesas de
propiedad, toda esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir como por encanto tan
potentes medios de produccion y de cambio, se asemeja al mago que ya no es capaz de dominar las
potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros»[38].

El capital ha desencadenado monstruos del averno, esto es cierto y mas con los datos disponibles
desde mediados del siglo XX; pero su destructividad puede ser domefiada si el proletariado
desarrolla una conciencia politica revolucionaria que incida en todas y cada una de las
contradicciones del sistema, anuldndolas y superandolas. Los llamados «textos politicos» de Marx y
Engels profundizan en esta problematica con sofisticados andlisis sin parangon en su época.
Avanzando en el tiempo, vemos que en 1874 Engels escribe una verdadera «profecia» que se
materializara 40 afios mas tarde, en 1914

«Para Prusia-Alemania no hay posibilidad de hacer otra guerra que no sea la mundial. Y seria una
guerra mundial de magnitud desconocida hasta ahora, de una potencia inusitada. De ocho a diez
millones de soldados se aniquilaran mutuamente y, ademas, se engulliran toda Europa, dejandola
tan devastada, como jamas lo habian hecho las nubes de langosta. La devastacion producida por la
guerra de los Treinta Afios condensada en tres o cuatro afios y extendida a todo el continente; el
hambre, las epidemias, el embrutecimiento de las tropas y también de las masas populares,
provocados por la aguda necesidad, el desquiciamiento insalvable de nuestro mecanismo artificial
en el comercio, la industria y el crédito: todo ello termina con la bancarrota general; el derrumbe de
los viejos Estados y de su sabiduria estatal rutinaria —una quiebra de tal magnitud, que las coronas
estaran tiradas a docenas por el pavimento y no se encontrard a nadie que las levante-; una
imposibilidad absoluta de prever como terminara todo esto y quien saldra vencedor de la lucha.
Sélo un resultado no deja lugar a dudas: el agotamiento total y la creacion de las condiciones para la
victoria definitiva de la clase obrera»[39].

Engels se equivoco en una sola cosa: que la guerra durd cinco afios en vez de tres o cuatro,
acertando en lo demads, en especial en que la guerra crearia las condiciones para la victoria de la
revolucion obrera como efectivamente sucedio. Desde 1916 los pueblos trabajadores de Europa
empezaron a sublevarse contra la masacre, estallando en 1917 la oleada de revoluciones que todos y
todas conocemos. Y en otro escrito algo posterior vaticina que Prusia-Alemania perdera esa guerra
que solo de reportara «malestares y huesos rotos»[40]
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En 1877 Engels, escribiendo sobre las contradicciones internas capitalistas, dice que: «la sociedad
corre hacia la ruina como una locomotora cuyo maquinista fuera demasiado débil para abrir la
bloqueada valvula de escape»[41], y poco mas tarde, insistiendo sobre el comportamiento de la
burguesia, dice: «sus propias fuerzas productivas han rebasado el alcance de su direccion y empujan
a toda la sociedad burguesa, como con necesidad natural, hacia la ruina o la subversion»[42]. Aun
asi no es la tltima vez que Engels advierte sobre el estallido de crisis que culminen en la ruina o en
la subversion ya que muy poco antes de morir escribe en 1895 sobre la inevitabilidad de proximas
insurrecciones[43] urbanas obreras y populares como realmente sucedi6 en 1905.

Esta vision de la historia capitalista como historia dialéctica, contradictoria y por eso abierta a
futuros diferentes seglin sea el resultado de la lucha de clases y de la accion consciente humana
como fuerza material una vez que la teoria ha prendido en el pueblo explotado[44], ya estaba
presente en el Marx de 1842-43. En cuanto historia «sin cerrar», las medidas impuestas por la
burguesia en el proceso de explotacion laboral, o proceso productivo, también repercuten
directamente en la victoria e imposicion de uno u otros futuros concretos y en el general, en el
futuro de la especie humana como parte de la naturaleza. En este sentido, las advertencias sobre el
posible y hasta previsible estallido de conflictos atroces, de exterminios mutuos, ruinas y
catastrofes, esta dialéctica lleva implicita como elemento necesario de su unidad y lucha de
contrarios la agudizacion de lo que ahora se denomina muy restrictivamente «crisis ecologica».

Carecemos de espacio para seguir desarrollando como marxistas posteriores actualizaron en sus
condiciones especificas esta concepcion dialéctica de la historia capitalista, en la que se van
fundiendo las crisis inicialmente parciales —econdmica, ecoldgica, politica, social, militar, etc.-, en
una crisis general. Cuando hablamos de «crisis parciales» no afirmamos su absoluta desconexion y
aislamiento, sino que decimos que, en realidad, todas ellas estan sujetas internamente a tres de los
grandes descubrimientos de Marx: uno es la ley general de la acumulacion capitalista[45], que F.
Jameson ha definido esta ley como el punto desde el cual se hace visible todo el capitalismo porque
explica «la identidad entre produccion y miserian[46], y el otro es la ley de la tendencia decreciente
de la cuota de ganancia[47], ley tendencial negada siempre por la burguesia y cuestionada abierta o
solapadamente por el reformismo porque pone el dedo en la llaga de la irracionalidad global del
sistema; ley tendencial decisiva para comprender la ruptura del metabolismo socionatural, junto con
el apoyo de otras aportaciones basicas del marxismo como «la fortaleza de la ley del valor, del
fetichismo de la mercancia y del trabajo alienado»[48].

En el capitalismo del siglo XXI es ya innegable, en especial desde 2007, que la llamada «crisis
ecologica» no sélo va unida a la «crisis econdémicay» sino que incluso la estaba agravando desde
hace algunos afios. Es tan innegable que hasta los defensores del reformismo ecologista lo admiten
pero[49] cometiendo la incoherencia de no extraer de ello las lecciones sociopoliticas pertinentes,
muy en especial la que demuestra el acierto historico de la concepcion de la historia abierta al
desastre dependiendo del resultado de la lucha de clases. El Estado burgués y sus fuerzas militares
tienen la decisiva tarea, ademas de otras, del vencer en esa guerra social. Desde la vision marxista
aqui expuesta, los ejércitos del capital, la militarizacién en suma, son fuerzas materiales destructivas
a la vez que reflejo ideoldgico de la civilizacion burguesa.

Engels lo explico asi: «La moderna nave de combate no es s6lo un producto de la gran industria
moderna, sino también una muestra de la misma; es una fabrica flotante —aunque, ciertamente, una
fabrica destinada sobre todo a dilapidar dinero»[50]. Es cierto que el llamado «keynesianismo
militar» puede reactivar algunos capitalismos concretos durante un periodo y mantener la
supremacia de una potencia durante un periodo gracias a las sobreganancias de su burguesia como
es el caso yanqui[51], pero a la larga y visto el sistema en su totalidad es un despilfarro que,
ademas, refuerza la necesidad de saquear alin mas la naturaleza y a sus pueblos. La militarizacion es
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una de las caracteristicas fundamentales del «progreso destructivo»[52]. Pero hablar de la
militarizacion estructural del capitalismo es reabrir el debate estratégico de la necesidad de la
revolucién comunista, lo que produce panico en el capital y miedo histérico en el reformismo.

4.- FRACTURA DEL METABOLISMO SOCIONATURAL

Después de analizado el funcionamiento interno de la destruccion de la fuerza natural de la tierra y
de la especie humana y de la dialéctica de la historia abierta a la destruccion y a la ruina, visto esto,
debemos avanzar algo en otra de las cuestiones planteadas por Engels en 1843: las condiciones
sociales necesarias para que la ciencia pueda facilitar y acelerar la reunificacion entre la especie
humana y la naturaleza. La condicidn inexcusable es el dominio practico de la dialéctica
materialista de la interpenetracion entre lo natural y lo social, y como a partir de su dialéctica
pueden surgir nefastas contradicciones nuevas que exigen a la conciencia humana avances
intelectuales cualitativos:

« El materialismo marxista, que en si mismo supone la adopcion de un enfoque realista de la
naturaleza, no puede sin embargo identificarse con formas ingenuas de realismo en las que la
naturaleza aparece como una esencia ahistdrica e inmutable. La historicidad de la naturaleza, que
las investigaciones de Darwin vinieron a confirmar a ojos de Marx, elimina esa posibilidad. La
combinacion de la misma con la historicidad social da lugar a una relacion sociedad-naturaleza
dinamica y cambiante, donde ambas estan en constante transformacién y mutuamente se influyen.
El realismo de Marx es pues un realismo ontoldgico, que afirma la existencia independiente de los
procesos y estructuras causales de la naturaleza a un nivel profundo, pero reconoce su esencial
modificabilidad y la inexistencia a ojos del hombre de una naturaleza identificable como esencia
inmutable. La interpenetracion de sociedad y naturaleza, la fusion de historia social e historia
natural, apuntan en la misma direccion: el caracter sociohistdrico de la naturaleza. No hay una
naturaleza pristina, separada del hombre y definida por su independencia respecto de la accion
transformadora de éste.»[53].

Para no extendernos asumimos que «La dialéctica consiste, exactamente, en la habilidad de
comprender la contradiccion interna de una cosa, el estimulo de su autodesarrollo, donde, el
metafisico ve so6lo una contradiccion externa resultando de una colision mas o menos accidental de
dos cosas internamente no contradictorias»[54]. Engels ya nos ilustro sobre este mismo concepto
con una explicacion de la dialéctica del metabolismo socioambiental:

«El animal no hace mas que usar su ambiente, y provoca cambios en ¢l, nada mas que con su
presencia; con sus cambios, el hombre lo hace servir a sus fines, lo domina. Esta es la diferencia
final, esencial, entre el hombre y otros animales, y, una vez mas, es el trabajo el que la produce.
Pero no nos jactemos demasiado de nuestras victorias humanas sobre la naturaleza. Pues por cada
una de esas victorias, ésta se venga de nosotros. Cada triunfo, es verdad, produce ante todo los
resultados que esperamos, pero en segundo y en tercer lugar provoca efectos distintos, imprevistos,
que muy a menudo anulan al primero [...] Y asi, a cada paso que damos se nos recuerda que en
modo alguno gobernamos la naturaleza como un conquistador a un pueblo extranjero, como alguien
que se encuentra fuera de la naturaleza, sino que nosotros, seres de carne, hueso y cerebro,
pertenecemos a la naturaleza, y existimos en su seno, y que todo nuestro dominio sobre ella consiste
en el hecho de que poseemos, sobre las demas criaturas, la ventaja de aprender sus leyes y aplicarlas
en forma correcta»[55].

Si algo han confirmado todas las investigaciones es que, por un lado, la evolucion de la vida
unicamente es comprensible accediendo a su dialéctica interna[56], y que por otro lado:
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«La ciencia moderna muestra, en general, que el movimiento lineal o la acumulacion de algunas de
las variables involucradas provoca saltos repentinos; que el movimiento implica la dindmica de
fuerzas y tendencias opuestas y diversas, y que los saltos cualitativos, debido a la acumulacion
cuantitativa por medio de contradicciones, dan lugar a nuevos fendmenos y estabilidades relativas,
que niegan las leyes anteriores al surgir nuevas y, al mismo tiempo, procesos en los que se puede
rastrear sus antecesores porque conservan algunas leyes como subordinadas. Estas son, a grandes
rasgos, las tres leyes generales del método dialéctico abstraido de la naturaleza y de la sociedad
como un modelo que refleja en su generalidad la dindmica del movimiento y que puede ser aplicado
a lo concreto, nuevamente para comprender sus multiples determinaciones especificas en sus
manifestaciones infinitas[57].

Foladori sostiene que «la ciencia moderna, por via de la experimentacion en la fisica, en la
quimica, en la biologia, y en campos interdisciplinarios, esta descubriendo lo que la filosofia
dialéctica habia anunciado hace cien afios»[58], presenta una brillante comparacion en siete
principios entre lo que €l y toda una corriente cientifico-filosofica, define como «nuevo paradigma
cientificon (NPC) y la dialéctica de la naturaleza de Engels[59]:

P.C.: La naturaleza es irreversible y en permanente cambio, pero creando estructuras que resisten el
cambio.

Engels: Las tendencias se presentan como resultado de multiples fuerzas contratendenciales.
P.C.: En determinados momentos surge una transicion de fase, una estructura nueva.
Engels: Los cambios cuantitativos se convierten en alteraciones cualitativas.

P.C.: Los sistemas adaptativos complejos cambian

Engels: La totalidad es un proceso historico.

P.C.: Las leyes de la fisica deben explicar los sistemas adaptativos complejos (Inclusive la
conciencia y la sociedad).

Engels: La conciencia es un producto tardio del desarrollo de la materia. El ser social sélo puede
surgir del ser organico, y éste del ser material inorganico.

P.C.: El Universo es rico en diversidades cualitativas y sorpresas potenciales. Los sistemas
complejos presentan resultados imprevistos.

Engels: La realidad es siempre mas rica que la teoria. La interconexion de los elementos de la
naturaleza genera resultados imprevistos.

P.C.: El atractor es una region del espacio de fases que ejerce una traccion “magnética” sobre todo
el sistema.

Engels: Existe una jerarquia en las relaciones. Las relaciones sociales de produccion determinan “en
ultima instancia” al resto.

P.C.: La previsibilidad es asintotica, aunque el movimiento se da dentro de ciertos limites.
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Engels: El conocimiento es asintotico, las posibilidades de libertad estan limitadas por las
restricciones impuestas la estructura material pasada.

Cuando G. Feladori sostiene con razén que Engels defiende la tesis de que la interconexion de los
elementos de la naturaleza genera resultados imprevistos, estd reconociendo la verosimilitud de la
tesis marxista del desencadenamiento brusco, abrupto de desastres y conflictos catastroficos,
tremendos, que van gestandose en el subsuelo siempre agitado y tenso de la realidad, movimiento
interno que hace que lo real siempre vaya por delante del pensamiento. ;Qué método cientifico-
filosofico puede acortar en cierta medida esta distancia inevitable? Segtin F. Cordon:

«Mi experiencia de cientifico me ha demostrado que el materialismo dialéctico en el estado actual
del pensamiento constituye una primera guia certera para ordenar los conocimientos de no importa
que ciencia y de que, a su vez, €l puede ser ampliado o corregido a la validez universal por los
avances mas generales de cualesquiera de las grandes ciencias»[60].

Segun la dialéctica materialista la llamada transicion de fase puede definirse también como «punto
de inflexion» o punto de no retorno: el momento del salto cualitativo a partir del cual aparece una
nueva realidad que impide volver a la situacion anterior, en este caso el derretimiento de una gran
parte los glaciares del Antartico Oeste[61] ha entrado en deshielo irreversible por el calentamiento
climatico. La necesidad de recurrir a la dialéctica interna de los procesos para conocer la realidad
siempre en movimiento, aunque se oculte o se niegue hacerlo, vuelve a confirmarse de nuevo con
este dato cientificamente demostrado[62], de la misma manera en que la tesis cientifica de que «el
tiempo de agota»[63] en la lucha contra el calentamiento climatico s6lo es entendible si
descubrimos la dialéctica interna del incremento cuantitativo que precede al salto cualitativo, a la
transicion de fase, al punto de inflexion y no retorno.

La misma logica dialéctica estd activa en las contradicciones internas del espacio-tiempo en el que
se mueve la mercancia-dinero en sus movimientos de valor de uso, valor de cambio y valor, como
explica D. Harvey:

«Esos tres conceptos diferentes interiorizan referentes espacio-temporales fundamentalmente
diferentes. Los valores de uso existen en el mundo material fisico de las cosas que se pueden
describir en términos newtonianos y cartesianos del espacio y el tiempo absolutos. Los valores de
cambio residen en el espacio-tiempo relativo del movimiento y el intercambio de mercancias,
mientras que los valores s6lo se pueden entender en términos del espacio y el tiempo relacional del
mercado mundial (el valor relacional in material del tiempo de trabajo socialmente necesario nace
en el espacio-tiempo evolutivo del desarrollo global capitalista). Pero como Marx ha mostrado ya
convincentemente, los valores no pueden existir sin los valores de cambio, y el intercambio no
puede existir sin los valores de uso. Los tres conceptos estan dialécticamente integrados entre si
(...) el espacio-tiempo del capitalismo no es constante, sino variable (como sucede con la velocidad
y lo que Marx denomina en otro lugar “la aniquilacion del espacio mediante el tiempo™ efectuada
mediante las repetidas revoluciones en los transportes y las comunicaciones)»[64].

En el metabolismo socionatural, en el intercambio organico global, los saltos cualitativos entre fases
y al evolucion espacio-temporal se materializan definitivamente cuando irrumpe el capitalismo en
1450-1640, «largo siglo XVI» que marca «el punto de inflexién»[65] en las relaciones entre la
especie humana y la naturaleza, habiendo llegado ya a su fusion desde hace un tiempo, como
muestra la eco-historia[66]. Realizado ese irreversible salto cualitativo, el capitalismo evoluciona
aceleradamente desde la revolucion industrial dando «giros»[67] hacia la crisis ecolégica moderna.
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A pesar de todo confirma la dialéctica de la naturaleza[68] el reduccionismo inherente a la ideologia
burguesa esta profundamente anclado en la burocracia intelectual y en el aparato tecno-cientifico,
en especial en la biologia, sirviendo fielmente a los intereses de la clase burguesa. Para negar la
dialéctica, desde finales del siglo XIX el reformismo se lanz6 frontalmente contra Engels
acusandole entre otras cosas de privilegiar el determinismo naturalista. J. M. Bermudo ha
desmontado esta acusacion:

«Aun asi podria insistirse que, no obstante, Engels no olvida nunca la determinacién natural,
tendiendo a privilegiarla. Pensamos que no es asi 'y que, si lo fuera, habria sido una intuicién
engelsiana digna hoy de ser elogiada. Pues hoy, precisamente, se pone de relieve el insuficiente
tratamiento historico del elemento natural en su determinacion natural y humana en el marxismo
occidental. El desprecio en el marxismo -y aqui el estalinismo es protagonista- por ciertas ciencias,
de la psicologia a la embriologia, expresa ese olvido. El comprensible esfuerzo por poner en lo
social la raiz, el factor tinico del mal y del bien, de la miseria o de la libertad, de la barbarie o de la
salvacion, hoy muestra sus limites. Y con ello Engels deberia —dentro del marxismo- ganar puestos,
ya que —aun con las limitaciones indicadas- fue quien mas insistio en unir a la determinacion
histérica la determinacion natural»[69].

Por su parte, la profesora y médico C. Cruz Rojo amplia esta defensa de la dialéctica socionatural
argumentando la necesidad una ciencia no reduccionista, dialéctica, basada en la interaccion de
todos los factores naturales y sociales que forman la vida humana. La autora explica que existen dos
grandes bloques de reduccionismo, el bioldgico y el cultural, dividiéndose este segundo en otros dos
menores, y afirmas:

«Dar preponderancia a lo biologico (en el caso del determinismo biologico) o dérsela a lo social (en
el del determinismo cultural), es no entender la necesaria interrelacion dialéctica entre lo biologico
y lo social que se codeterminan mutuamente en el devenir de la vida. En el primer caso se considera
que las partes (por ejemplo, los genes) existen de forma independiente y con anterioridad a su
integracion en estructuras complejas (por ejemplo, los organismos), y que son las propiedades
intrinsecas de las partes las que producen y explican las propiedades del conjunto. Sin embargo, la
dialéctica no separa las propiedades de las partes aisladas de las que adquieren cuando forman
conjuntos, porque ambas se influyen mutuamente [...] solo a través de la dialéctica se consigue
integrar los antagonismos o antitesis entre las causas y los efectos, entre la biologia humana y la
educacion o entre la herencia genética y el medio ambiente en una vision en la que ambos polos no
estan aislados uno del otro ni estan determinados en una sola direccidn, sino que mantienen una
constante y activa compenetracion.»[70].

La dialéctica del conocimiento es interdisciplinar porque la realidad es compleja lucha de
contrarios:

«El estudio e intervencion de este grupo de enfermedades actuales es un ejemplo clarificador de la
importancia de abordar procesos complejos desde un enfoque multidisciplinar e interdisciplinar [...]
Dejar su solucion a la exclusiva competencia de la disciplina médica o sanitaria seria condenarla
para siempre a la cronicidad. La curacion, o mejor la prevencion, de los problemas de salud pasa
por la labor coordinada, interrelacionada y complementaria de distintas ciencias, incluyendo a las
ciencias sociales»[71], y mas adelante: «El mundo material posee una naturaleza ontoldgica unitaria
donde es imposible dividir las “causas” en un porcentaje social y otro porcentaje biologico. Desde
una vision dialéctica, lo biologico y lo social, lo interno y lo externo, no son separables, ni
alternativos ni complementarios»[72].
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Concepcion Cruz vuelve a uno de los puntos citados por el Engels de 1843, arriba visto: una ciencia
al servicio del pueblo y no de la burguesia: «En relacion con el derecho y la utilizacion ética de la
tecnociencia en el &mbito de la alimentacion, llamese biotecnologia, biologia sintética o
nanotecnologia, debe ser radicalmente rechazada mientras esté en manos y favorezca la
convergencia de las corporaciones privadas y, ademds, entren en la maquinaria financiera (bolsa)
afectando a los precios de los alimentos y productos de primera necesidad»[73].

Las explicaciones de Concepcion Cruz nos facilitan el entendimiento de los procesos en espiral que
van integrando reivindicaciones y luchas parciales sin conexion interna a simple vista hasta
subsumirlas en un todo superior. Comprendemos asi que lo simplemente ecoldgico pertenece a la
totalidad socionatural en la que malviven los pueblos explotados. J. Castillo detalla esta dindmica
ascendente al estudiar las integraciones de las luchas directamente ecologistas con las
movilizaciones sociales y populares en defensa de parques publicos, viviendas dignas, condiciones
de trabajo, transportes sociales, reordenacion del suelo urbano, servicios de salud y un largo
etceteral74].

Este mismo autor profundiza también en las relaciones entre el sindicalismo de clase y la ecologia
desde los primeros choques duros entre el capital y el trabajo ya en el siglo XIX: « Como nos
muestra el desarrollo del movimiento obrero, las plantillas se movilizan frente a impactos
socioambientales que afectan a su salud directamente y que, habitualmente, impactan también fuera
de los centros de trabajo.»[75].

5.- LANATURALEZA DUENA DE SI MISMA

Siendo verdad que « Durante la Glltima década y media los investigadores ecoldgicos han utilizado
la perspectiva tedrica del anélisis de Marx sobre la fractura metabolica para estudiar las
contradicciones capitalistas que se desarrollan en una amplia variedad de areas: los limites del
planeta, el metabolismo del carbono, el agotamiento del suelo, la produccion de fertilizantes, el
metabolismo oceanico, la explotacion indiscriminada de la pesca, la desforestacion, la utilizacion de
los incendios forestales, los ciclos hidrolégicos, la megamineria a cielo abierto, la cria de ganado,
los agro-combustibles, la apropiacion de tierras a nivel mundial, y la contradiccion entre la ciudad y
el campo»[76]; siendo esto cierto lo es atin mas que pese a este empleo silencioso del método
dialéctico, existe una negativa a reconocerlo.

El rechazo sutil o descarnado de la dialéctica es imprescindible para asentar cualquier politica
reformista en alguna de las multiples versiones de la extravagancia kantiana de la incognoscibilidad
de la «cosa en si». F. Jameson sostiene que la amputacion de la dialéctica en el marxismo conduce
al reformismo socialdemdcrata: «El impacto de la formulacion dialéctica apuntaba a subrayar la
fatidica unidad del capitalismo como modo de produccion cuya expansion no puede ser frenada a
voluntad mediante la reforma socialdemdcrata, ya que a medida que acumula nuevo valor, el
capitalismo continua produciendo un ejército de reserva de desempleados que nunca para de crecer,
ahora a escala global (...) lo que pasa por alto en la mencionada revision —y en verdad, escision— de
la dialéctica de El Capital es la funcion central que cumplen la negatividad y la contradiccion»[77].

Una valiosa sintesis actual sobre los permanentes ataques que ha sufrido la dialéctica materialista,
intentando expulsarla de un supuesto «marxismo cientifico» neokantiano y neopositivista, la
encontramos en el texto de R. Astarita: «el rechazo de la dialéctica dentro del marxismo tiene una
larga data; recorre casi toda su historia, hasta nuestros dias. A pesar de que el sesgo antidialéctico ha
dominado en los movimientos politicos de masas (Segunda y Tercera Internacional, el movimiento
comunista oficial), y en buena parte del marxismo académico, la mayor parte del tiempo (primero
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con el estructuralismo marxista, incluyendo al regulacionismo marxista, y luego con el marxismo
analitico), sus frutos teoricos no son llamativos»[78].

Simultdneamente al intento de ridiculizacion de la dialéctica, los enemigos del marxismo la
emprendieron con su teoria de la explotacion social, la teoria de la plusvalia y del valor, etc., y con
su teoria del Estado. Es significativo que el grueso del reformismo ecologista se sume a esta santa
cruzada. De entrada se niegan a profundizar en el contenido de la muy correcta afirmacion de J.
Cervantes: «Crisis ecologica: una crisis del capital». Dado que para el capitalismo la acumulacion
ampliada es una necesidad de supervivencia, todo, absolutamente todo debe ser mercantilizado: «
Para el capital, la naturaleza es el requisito ineludible para la obtencion de un excedente a partir de
una fuerza de trabajo dada, y por tanto, a la materializacion de este excedente en valores de uso
vendibles —productos, mercancias— este tratamiento instrumental de la naturaleza se manifiesta en la
forma del valor del tiempo de trabajo, el cual representado en dinero, constituye la sustancia social
de acumulacion del capital»[79].

Que J. Cervantes esta en lo cierto al plantear la necesidad del empleo de la teoria marxista del valor,
etc., para conocer tanto causas de la fractura del intercambio orgdnico o crisis socioecologica, como
los métodos para salir de ella reintroduciendo lo social en lo natural, esta verdad es confirmada
empiricamente por la agudizacion de las tensiones mundiales por la manipulacion politico-
econdmica de los precios del crudo de petroleo[80] y del carbon[81], y los «desastres naturalesy,
como veremos, y a la vez reafirmada tedricamente por los marxistas como D. Harvey:

«Si alguien cree que puede resolver una seria cuestion medioambiental como el calentamiento
global sin afrontar siquiera la cuestion de quién y como determina la estructura basica de valores de
nuestra sociedad, se estd engafiando a si mismo. Por eso Marx insiste en que debemos entender qué
es el valor de las mercancias y cudles son las necesidades sociales que las determinan (...) el valor
es sensible a las revoluciones tecnologicas y a la productividad (...) Las transformaciones en el
entorno natural o la migracion a lugares con condiciones naturales mas favorables (recursos mas
baratos) revolucionan los valores. Los valores de las mercancias, en resumen, estan sometidos a una
amplia variedad de fuerzas (...) lo que llamamos “valor” no es una cantidad constante, sino que esta
sometido a incesantes transformaciones revolucionarias»[82].

La privatizacion burguesa, de la naturaleza responde a la objetividad ciega de la ley de la
acumulacion ampliada del capital en general y a la agudizacion de las contradicciones
interimperialistas por la posesion de los cada vez mas escasos recursos energéticos y materiales.
Frente a esta voracidad depredadora basada en la propiedad burguesa de la naturaleza, el marxismo
opone lo irreconciliablemente opuesto: la naturaleza es de ella misma y no de la burguesia. Decir
que la naturaleza se pertenece a si misma y no al capital implica que ni siquiera la humanidad
concreta que existe fisicamente en un momento preciso de la historia, lo que se dice «ahora
mismoy, ni siquiera ella es propietaria de la tierra. En el libro III de El Capital Marx escribe que:
«Ni la sociedad en su conjunto, ni la nacidn ni todas las sociedades que coexistan en un momento
dado, son propietarias de la tierra. Son, simplemente, sus poseedoras, sus usufructuarias, llamadas a
usarla como boni patres familias y a trasmitirla mejorada a las futuras generaciones»[83].

La naturaleza es duefia de si misma porque la especie humana, el ser-humano-genérico, es parte
integrada en ella, pero separada y enfrentada a ella desde la fractura del metabolismo socionatural,
una de cuyas expresiones es la actual crisis socioecoldgica. Engels nos ofrece la tnica alternativa
para unir esa fractura, una politica radical de regulacion de las relaciones de propiedad, de
produccion, de distribucion y de consumo:
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«Pero esta regulacion exige algo mas que un simple conocimiento. Exige una revolucion total en
nuestro modo de produccion existente hasta ahora y al mismo tiempo una revolucion en todo
nuestro orden social contemporaneo. Todos los modos de produccion conocidos hasta ahora
apuntaron nada mas que al logro del efecto util mas inmediato y directo del trabajo. Las
consecuencias posteriores, que solo aparecen después y adquieren efectividad debido a la repeticion
gradual y a la acumulacion, fueron desatendidas [...] Los capitalistas que dominan la produccion y
el intercambio pueden dedicarse solo al efecto util méas inmediato de sus acciones [...] Mientras el
fabricante o comerciante vende una mercancia fabricada o comprada, con la habitual y ansiada
ganancia, se siente satisfecho y no se ocupa de lo que luego pueda suceder con la mercancia y sus
compradores. Lo mismo rige para los efectos naturales de sus acciones»[84].

Es urgente una «revolucion total» que avance resueltamente en las medidas imprescindibles para
soldar la fractura del metabolismo socionatural, porque sera imposible lograrlo con politicas
reformistas que respeten el poder del capital. J. R. Fabelo desarrolla pormenorizadamente la 16gica
de la expansion del imperialismo y, con ella, la creciente agudizacion de las contradicciones
irreconciliables que enfrentan al modo de produccion capitalista con la naturaleza y por tanto con la
especie humana, y concluye:

«No hay duda, la l6gica mercantil cada vez se hace mas divergente de la logica de la vida. La
racionalidad instrumental se ha tornado irracionalidad humana. El capitalismo nunca podra salvar la
miopia congénita que caracteriza al mercado: el interés al corto plazo, sin importar el costo natural
y humano que su consecucion presuponga. El fetiche mercantil contintia ocultando las realidades.
En la mercancia que encontramos en el mercado no es facil ver su costo social y ecoldgico, solo
distinguiremos sus muchas veces inducido y enaltecido valor de uso y su precio, como expresion
este ultimo de su abstracto valor de cambio. Pero, aun suponiendo, que la sociedad capitalista
supere todo fetiche y alcance plena conciencia de lo que sucede, la solucion seguird estando en el
estricto control y regulacion del mercado. (Es esto posible en el capitalismo?»[85].

Hay que partir de la certidumbre de que el sistema capitalista puede cambiar de color, como los
camaleones[86], para sobrevivir a sus crisis: puede volverse verde cuando se trata de hacer negocio
de la crisis socioecoldgica, o naranja cuando quiere aparentar ser democrata y humanista, y hasta
«africano» cuando hay que poner una «cara negra» que legitime las nuevas politicas militares[87] y
a la vez las disfrace bajo el celofan de negociaciones con Cuba, Irdn, etc., mientras endurece sus
ataques a Venezuela y a otros muchos pueblos.

La camaleonica adaptabilidad de la burguesia es una de las razones que justifican el catastrofismo
de muchos movimientos ecologistas que ignorando lo basico del capitalismo creen que se hundira
debido a la hecatombe medioambiental. Pero este sistema tiene grandes recursos para integrar los
desastres ecoldgicos que ¢l genera en su propia reproduccion: desde el llamado «capitalismo verde»
0 eco-capitalismo, hasta las salidas mas tipicamente burguesas como los bonos para financiar los
costos de las crisis como la militarizacion, segiin explica R. Keucheyan:

«Los “bonos de catastrofe””’-llamados bonos CAT- no estan vinculados a inversiones futuras , como
los bonos gubernamentales o privados tradicionales, sino a la posible ocurrencia de una catastrofe,
por ejemplo, un terremoto en Japon o las inundaciones en Gran Bretafia, cuyo coste para el sector
de seguros se estim6 en 3.000 millones de libras. Un gobierno emite bonos CAT para acumular
fondos. A cambio paga un interés interesante para los inversores. Si la catastrofe se produce, el
gobierno cuenta con el dinero para reconstruir las infraestructuras o compensar a las victimas. Si no
se produce, los inversores recuperan al final del plazo su dinero (y se quedan con los intereses) (...)
Un informe publicado en Estados Unidos en 2007 titulado Seguridad nacional y cambio climatico,
entre cuyos autores se incluyen a 11 generales y almirantes de tres y cuatro estrellas, define el
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cambio climatico como un “multiplicador” que intensificard las amenazas existentes. Por ejemplo,
al debilitar mas a los “Estados fallidos”, permitira que los terroristas encuentren refugio en ellos
mas facilmente. O al provocar migraciones climaticas, desestabilizard las regiones a las que lleguen
los migrantes y se exacerbaran los conflictos étnicos. El informe concluye que el ejército de USA
debia adaptar sus tacticas y su equipamiento a un medio ambiente que cambia»[88]

Harvey sostiene en contra del catastrofismo que el sistema capitalista tiene cuatro soluciones para
mantener su explotacion de la naturaleza: 1) su larga y prolongada experiencia de resolucion de
estas dificultades; 2) la naturaleza esta ya «internalizada en la circulacién y acumulacion de
capital»; 3) «el capital ha convertido los asuntos medioambientales en una gran area de actividad
empresarialy; y 4) «perfectamente posible que el capital contintie circulando y acumuldndose en
medio de catastrofes medioambientales»[89]. Insiste en que debemos ser conscientes de las
capacidades de supervivencia del capitalismo y de su fanatica determinacion para sobrevivir a
cualquier costo por inhumano que sea, y pone como ejemplo el engafio sobre las llamadas
«catastrofes naturales»:

«Los asi llamados desastres naturales no tienen nada de naturales y la humanidad sabe ya lo
suficiente como para mejorar o controlar la amenaza que suponen la mayoria de las catastrofes
medioambientales, aunque nunca todas. Sin embargo, es poco probable que el capital tome las
medidas oportunas sin que se produzca una lucha tanto entre sus facciones enfrentadas como con
otros actores que se ven afectados por las transferencias de costes que tan oportunamente se esta
produciendo. Los motivos por los que persisten los problemas son de orden politico, institucional e
ideoldgico y en ningun caso atribuibles a limites naturales»[90].

Antes de seguir, y para reforzar lo que acabamos de leer, debemos saber que segun el Banco
Mundial en su ultimo informe al respecto cuantifica en 148.000 millones-$ los costos provocados
por los llamados «desastres naturales». Afirma cinicamente que si los paises subdesarrollados
invirtieran en edificios e infraestructuras antes de los desastres reducirian en un 50% estos costos.
Segun datos de la aseguradora alemana Munich Re «Las pérdidas relacionadas con el clima han
aumentado desde los 37.000 millones de euros anuales en la década de los 80, hasta cerca de
148.000 millones de euros durante la tltima década (...) El total de dafios llega a 2,8 billones de
euros entre 1980 y 2012. De ellos, el 74% se relaciona con las condiciones meteorologicas
extremas»[91].

Harvey indica que el capitalismo ha creado un ecosistema adecuado a sus necesidades, pero que
sus contradicciones internas son tales que se irdn incrementando los problemas que retrasan y
dificultan la acumulacién ampliada del capital encorsetado en el ecosistema que ¢l mismo ha
creado. Y esto por dos razones basicas: 1) porque el capital rentista que obtiene beneficios extras
gigantescos con la explotacion de la naturaleza, de su propio ecosistema, podria terminar
estrangulando al capital productivo, el inico que produce valor y vital por ello mismo para el
sistema; y 2) la alienacion impuesta al ser humano por el ecosistema capitalista «funcionalista,
artificial y tecnocratico (...) privatizado, comercializado, monetizado y orientado a la maximizacion
de la produccién de valores de cambio (rentas, concretamente) mediante la apropiacion y
produccion de valores de usoy», por ambas razones, el capitalismo va comiéndose su propio
futuro[92], lo que refuerza sus dinamicas opresoras.

Ante esta perspectiva los defensores menos obtusos del capitalismo presentan tres grandes
«solucionesy: una es el decrecimiento, sobre el cual no vamos a hablar aqui porque ya lo hicimos en
el debate[93] de 2010 realizado en el Parlamento Latinoamericano, en Caracas, y pensamos que el
lustro transcurrido ha zanjado la cuestion[94], como era previsible. Otra es el cuento del capitalismo
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verde, el eco-capitalismo, etc.; y ultima es la «tercera via» propuesta por casi la totalidad de la
llamada Ecologia Politica.

Con respecto a la segunda «solucién», M. Husson sostiene que deberian cumplirse tres requisitos
para que fueran efectivas las propuestas que hacen los defensores del capitalismo verde: 1) que el
capitalismo verde no debe provocar una disminucion de la tasa de beneficio; 2) que defina un
régimen de acumulacion coherente: mercados, configuraciones de la economia mundial,
organizacion de la competencia; y 3) la mas fundamental: como transitar del capitalismo neoliberal
al capitalismo verde[95].

Husson analiza una a una de las medidas argumentando la imposibilidad de su desarrollo real en
aislado y menos en conjunto porque son normas totalmente extrafias que en muchos puntos entrar
en contradiccidon con los mecanismos fundamentales del sistema capitalista, incluso aunque se
invirtieran grandes sumas en innovacion tecnoldgica y en ecotasas porque estas medidas terminan
teniendo un rendimiento decreciente[96].

Viendo la imposibilidad del capitalismo verde como alternativa, el autor sostiene que la alternativa
a la crisis socioecoldgica ha de ser el ecosocialismo, con planificacion internacional de medidas que
rompan con la légica de produccidon y consumo capitalista, como «una bajada significativa de la
tasa de excedente social o en todo caso una profunda transformacion de su contenido (...) el
aumento de la duracion de los bienes de consumo seria en si un factor de bajada de la rentabilidad».
También proponer «verdear» es decir «un crecimiento mas rapido de los sectores dedicados a
producir nuevas fuentes de energia, mejorar la calidad técnica de las viviendas, etc.»[97], pero
advierte que «verdear» el capitalismo chocara inevitablemente con la 16gica del beneficio.

Es esta logica la que determina que no hayan tenido éxito las medidas tomadas en las seis ultimas
décadas de politicas econdmicas destinadas a acabar definitivamente con las crisis y el desempleo,
si partimos de la situacion de la década de 1970, como explican J. A. Tapia y R. Astarita: este
sistema sufre fases de «normalidad» y de crisis pese a todos los intentos de acabar con las segundas
y «normalizar» la normalidad, pero «el sistema de mercado recrea permanentemente el ejército de
desocupados y arroja periddicamente al pauperismo y a la miseria a millones de personas»[98]. La
desocupacion, el pauperismo y la miseria son formas de la crisis socioecologica global, no son
«costos sociales» corregibles técnicamente con politicas keynesianas, socioliberales, verdes o/y de
la ecologia politica reformista.

Ambos autores sostienen que conocer los efectos del CO2 fue uno de los descubrimientos
cientificos claves del final del siglo XX. Esto se confirma al saberse que una de las consecuencias
mas demoledoras de calentamiento climatico, segin la ONU, es la pérdida de la biodiversidad
genética en los alimentos Entre el 16 y 22 por ciento de las especies de cultivos silvestres podrian
estar en peligro de extincion dentro de los proximos 50 afios, segiin el documento de la FAO.
Incluyen un 61 por ciento de especies de mani, 12 por ciento de especies de papas y un 8 por ciento
de especies de caupi. Pérdida que frenaria grandemente la posibilidad de aumentar en un 60% la
produccion mundial de alimentos para 2050, logro imprescindible para luchar contra el hambre en
el mundo[99].

Pese a los conocimientos cientificos, han fracasado los intentos de reducir la emision de CO2
porque los gobiernos a menudo han sido los representantes de las empresas y de los intereses
comerciales: «preocupados por la repercusion que sobre sus ganancias podrian tener las
regulaciones o las politicas fiscales destinadas a reducir las emisiones de CO2»[100]:
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«Poderosos intereses —sobre todo las compaiias petroleras y las empresas mineras que explotan el
carbon— forman un lobby de enorme influencia que financia a cientificos y presiona a los politicos
para crear incertidumbre sobre los riesgos del cambio climatico y para bloquear cualesquiera
medidas tendentes a reducir las emisiones de CO2, que serian también medidas que reducirian las
ventas y por tanto las ganancias de esas empresas. Como, ademas, el transporte y la generacion de
energia necesaria para la industria son las fuentes principales de las emisiones de CO2, las politicas
para reducir las emisiones aumentarian los costos de produccion o de distribucion en general y asi
reducirian las ganancias empresariales. Es esa la razon por la que, a pesar de las personas
bienintencionadas que predican al business community las bondades de un capitalismo verde, la
comunidad empresarial se opone a cualquier medida efectiva que reduzca las emisiones»[101].

Tapia y Astarita vuelven asi a una de las cuestiones claves presentadas por Engels en 1843: el papel
de la ciencia al servicio del capital o del trabajo. Es una pugna esencial que recorre al proceso de
produccion de verdad cientifica con sus radicales implicaciones ontoldgicas, gnoseologicas y
axioldgicas[102] en las que no podemos entrar ahora sino solo para denunciar las mentiras
deliberadas y manipulaciones[103] que realizan las grandes corporaciones en sus laboratorios
industrializados sometidos a la dictadura del maximo beneficio en el minimo tiempo posible.

Citamos tres casos de los muchos existentes, uno sobre las mentiras «cientificas» que dafian la salud
humana y agravan la crisis socioecoldgica y la fractura del metabolismo socionatural:

Uno, «el llamado Contramovimiento por el Cambio Climatico suma unas 140 organizaciones en
EE.UU., logrando redirigir la discusion publica y la comprension del publico sobre el cambio
climético. Para ello reciben millones de ddlares al afio, un financiamiento que nunca ha sido muy
claro (...) reciben cerca de 900 millones de ddlares al afio -en gran parte de sociedades
conservadoras-, sefiala que el “dinero negro” -que bautiza asi al sefialar que no es posible rastrear
quién lo dona- ha crecido del 3,3% que representaba en 2003 al 23,7%, en 2010.»[104], obstinado
en negar la evidencia cientifica de la crisis socioecoldgica, y en legitimar el desarrollismo. La
econdmicamente interesada obstinacion negacionista raya el fanatismo y «ha alcanzado unos
niveles de caracter casi religioso»[105].

Otro es especialmente descarado e insultante porque se basa en el empleo manipulador de los
difusos y limitados sentimientos ecologistas para vender comida-basura «El engafio de la comida
ecologica que venia de McDonald’s»[106]. Y el ultimo incide en los intereses irreconciliables entre
la salud humana y el capitalismo porque la industria burguesa de la salud es una de las que mas
beneficios producen al capital mundial: « Que el sector farmacéutico es capitalismo puro lo indica
que, en la lista de las 500 mayores empresas del mundo, los beneficios de las 10 mayores
farmacéuticas superan los de las otras 490 empresas de esa relacion.»[107].

El capitalismo verde estaria anclado en dos pilares: el mercado como medio de racionalizacion de
los costos e inversiones mediante la ley de la oferta y la demanda, y el reciclaje, la eficiencia
tecnologica, el uso de la ciencia para producir mercancias verdes. La naturaleza es vista para esta
corriente como «capital natural» que hay que rentabilizar respetando lo més posible sus propias
caracteristicas[ 108]. Una vez que se ha puesto precio a la naturaleza[ 109] se hunde definitivamente
y para siempre cualquier viabilidad del reformismo ecologista porque la vida no puede ser evaluada
en precio alguno y menos si se utilizan los pardmetros mercantiles capitalistas. Absorbidos por el
agujero negro de la rentabilidad mercantil como criterio evaluador, el reformismo ecologista queda
condenado para siempre a buscar el «justo equilibrio de mercado entre calidad y precio» de sus
reivindicaciones.
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Aunque algunos defensores del capitalismo verde intenta endulzarlo hablando de «economia
verdey, la oportuna respuesta de Silvia Ribeiro ha sido concluyente: en realidad es «economia
fuanebre»[110]. J. Beinstein piensa exactamente en lo mismo cuando analiza la depredacion de la
naturaleza por el capitalismo:

«Desde el punto de vista de las relaciones entre el sistema econdmico y su base material la
depredacion (en tanto comportamiento central del sistema) comenzo a desplazar a la reproduccion.
En realidad, el nucleo cultural depredador existio desde el gran despegue historico del capitalismo
industrial (hacia fines del siglo XVIII), principalmente en Inglaterra, y atin antes durante el largo
periodo precapitalista occidental. Marco para siempre a los sistemas tecnologicos y al desarrollo
cientifico, empezando por su pilar energético (carbén mineral primero, luego petréleo) y una amplia
variedad de explotaciones mineras de recursos naturales no renovables. Esa exacerbacion
depredadora es uno de los rasgos distintivos de la civilizacion burguesa con respecto a las
civilizaciones anteriores; sin embargo, durante las etapas de juventud y madurez del capitalismo la
depredacion estaba subordinada a la reproduccion ampliada del sistema»[111].

Beinstein narra como se ha llegado al «techo energético» que convergen con otros techos de
recursos renovables que disminuiran y encareceran de las actividades mineras, que junto a la
explotacion salvaje de los recursos naturales renovables hace que nos encontremos ante «un
escenario de agotamiento general de recursos renovablesy». Unido a esto, la «fiesta financiera (que
tuvo en su recorrido numerosos accidentes) se convierte en techo financiero que bloquea el
crecimiento»[112]. Frente a este panorama, el autor propone como unica alternativa «el comunismo
del siglo XXI» cuyas caracteristicas debieran ser: plural, radical, democratico, revolucionario,
libertario e insurgente[113].

Una de las muchas buenas aportaciones de J. Beinstein en este libro es precisamente esta de
plantear radicalmente la necesidad del comunismo como Unica alternativa factible a la depredacion
causada por la «economia finebre». Otros autores también han descrito con extremo rigor la
capacidad de autodestruccion del sistema, los limites de su poder de recuperacion energética,
tecnologica, social, etc., y la necesidad de rebelarse contra el capitalismo antes de que nos destruya
como humanidad para, asi, sobrevivir él, pero no han llegado a ofrecer una alternativa precisa[114].
Y no faltan quienes desde una aparente radicalidad repleta de datos y cifras utiles que siempre son
bienvenidas, al final se limitan a repetir topicos reformistas sobre «gestionar la contradiccion»[115]
en vez de acabar con ella, y gestionarla con medidas que rayan el idealismo voluntarista con sus
propuestas que nos remiten al socialismo utdpico.

Al reivindicar el comunismo bajamos a la raiz del problema: reunificar el metabolismo socionatural
fracturado por la mercantilizacion, por el valor de cambio: «En la sociedad futura que imagin6
Marx desapareceria el valor y los productos contarian exclusivamente por su valor de uso. Y el
problema ambiental es un asunto de productos naturales, de valores de uso»[116].

6.- REFORMISMO ECOLOGISTA

En 1843 Engels escribi6 en la obra con la que hemos empezado este texto que «La contradiccion se
suprime sencillamente superandola»[117]. Insisti6 en este principio de la dialéctica porque era uno
de los grandes abismos insondables que separaban a la izquierda revolucionaria del reformismo:
mas de 170 afios después sigue siendo asi como hemos comprobado al leer lo de «gestionar la
contradiccion» en vez de superarla. Si en las condiciones europeas la gestion de la crisis puede
camuflarse de alguna forma bajo los restos del mal llamado «Estado del bienestar» (sic) ello es ya
imposible en amplias regiones del planeta. La situacion general de América Latina y el Caribe asi lo
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confirma.

Siendo cierto que, como demuestra B. McKibben[118], entre otras muchas investigaciones, es
cambio climatico es demoledor, insistimos en que la crisis socioecologica multiplica esos desastres
y muy en especial cuando tal crisis interactua cada vez mas con la militarizacion estructural[119] a
la que nos hemos referido arriba. Ademas, mientras aumenta el empobrecimiento de las masas, la
burguesia aumenta su despilfarro, los gastos suntuarios e insultantemente lujosos[120], en una
muestra mas de la fractura socioecologica.

La tragica situacion salvadorefia acerca del control imperialista de las semillas[121] se debe
extender a toda Nuestra América y ya casi al planeta entero conociendo la naturaleza imperialista de
la transnacional Monsanto es incuestionable[122]. Atencidn especial merece el extractivismo: « La
principal critica de los ecologistas se funda en la orientacion econdmica de esos gobiernos, llamada
por ellos “extractivista”, es decir, de promover un desarrollo clésico, basado en la idea capitalista
del progreso y del crecimiento econémico, que ya se ha revelado totalmente ineficaz para salir del
sub-desarrollo y, mas grave aun, terriblemente nociva para la naturaleza»[123]. El acaparamiento de
tierras debe inscribirse en la estrategia del capital mundial para someter a las naciones de América
Latina, como explica C. Kay:

« Estos nuevos capitales que acaparan tierras, extensiones de 100 mil hectareas, y algunas llegando
hasta a 1 millén de hectéareas, son cantidades de tierras inimaginables histdricamente, van mucho
mas alla del antiguo latifundio. La diferencia es que son capitales no exclusivamente agrarios, sino
que muchos de estos nuevos inversionistas vienen de la agroindustria, de la industria forestal, de la
industria del procesamiento de la cafia de azucar, de la palma africana. O incluso, en el caso de
capitales extranjeros, de capitales mineros o financieros; y capital comercial, incluso hay
supermercados que invierten. Entonces, ya no es solamente un capital agrario, sino un capital que se
origina de varias fuentes, que controla la cadena productiva. Es como toda una cadena de valor que
esta totalmente integrada y controlada por ese capital corporativo, que tiene tremendo poder, porque
conoce el mercado internacional, tiene acceso a las Glltimas técnicas productivas, tiene la capacidad
de financiar maquinaria, cosechadoras e industrias procesadoras.»[124]

Debemos partir del impresionante poder de las grandes corporaciones que dominan la agroindustria
mundial: tres empresas controlan mas de la mitad (53 por ciento) del mercado mundial de semillas.
Se trata de Monsanto (26 por ciento), DuPont Pioneer (18,2) y Syngenta (9,2). Entre las tres
facturan 18.000 millones de ddlares anuales. Entre el cuarto y décimo lugar aparecen la compafiia
Vilmorin (del francés Grupo Limagrain), WinField, la alemana KWS, Bayer Cropscience, Dow
AgroSciences y las japonesas Sakata y Takii. Tres empresas controlan el 53 por ciento del mercado
mundial de semillas, seis compaiiias de plaguicidas dominan el 76 por ciento del sector y diez
corporaciones se hacen del 41 por ciento del mercado de fertilizantes. Con nombres propios y cifras
de ganancias, un informe internacional arroja datos duros sobre las multinacionales del agro[125].

Ademas, solo 32 paises son responsables de casi el 80% de las emisiones de gases de efecto
invernadero lo que, segiin proyectos en estudio, deberian reducir sus emisiones para 2050 entre el
80 & y el 90% respecto a 1990, segun se pretende decidir en la cumbre de Paris[126]. Por otra
parte, la demanda de recursos supera en un 20% la capacidad del planeta en los ultimos 60 afios al
menos el 40% de los conflictos internos mantienen relacion con la explotacion de los recursos
naturales. Por un lado, porque se consideran de alto valor: madera, diamantes, oro o petrdleo; pero
también por considerarse escasos, como la tierra fértil y el agua. “Cuando se trata de conflictos
relativos a los recursos naturales, se duplica el riesgo de recaer en el conflicto”, agrega Naciones
Unidas.
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En los tltimos afios, paises como China, India, Japdn, Corea del Sur o Arabia Saudi, entre otros,
han adquirido en Africa, en los ultimos afios, 67 millones de hectareas de tierra. Las emisiones
mundiales de efecto invernadero generadas por la actividad humana han ido en aumento desde la
época preindustrial, con un incremento del 70% entre 1970 y 2004. Este incremento tiene su origen,
sobre todo, en el suministro de energia, el transporte y la industria[127].

Tanta concentracion de capital y de poder en tan pocas manos solo puede sostenerse gracias a una
compleja dinamica de coercion y consenso, obediencia sumisa y alienacion, miedo y egoismo en la
adoracion del fetiche de la mercancia, todo ello con dosis de sado-masoquismo y narcisismo,
ademas de a la utilizacion de un lenguaje superficial e ideoldégicamente burgués, como veremos.
Con respecto a la fractura del metabolismo socionatural ocurre que « En opinion del Tribunal se
mostraron numerosas evidencias y pruebas sobre la relacion de connivencia que existe entre las
empresas, los gobiernos e incluso las Naciones Unidas, que estan provocando, con su falta de
accion o con sus acciones, el cambio climatico que afecta tan negativamente a la naturaleza y a la
vida de los seres humanos»[128].

Pero a un nivel mas profundo y oculto, la CIA lleva afios preocupandose por la manipulacion del
clima para emplearlo como arma contra los pueblos rebeldes[129], utilizdndose ya durante la guerra
contra Vietnam, y desde 1996, como minimo, existe un informe publico de las Fuerzas Aéreas
yanquis sobre la manipulacion climatica.

Ademas del cambio climatico, la crisis hidrica, alimentaria y sanitaria, el capitalismo se enfrenta a
la dramatica disminucion de otros recurso como el agotamiento de las reservas de minerales
estratégicos, de las «tierras rarasy», nombre dado a un conjunto de quince lantanidos (lantano, cerio,
praseodimio, neodimio, prometeo, samario), o «tierras raras livianas». Las «tierras raras pesadasy»
son europio, gadolinio, terbio, disprosio, holmio, erbio, tulio, iterbio y lutecio. El escandio y el itrio
también son consideradas «tierras raras». Estas «tierras raras» son imprescindibles para cualquier
desarrollo tecnoldgico, son por tanto vitales, y por ello causa de guerras:

El cerio y el erbio participan de la composicion de aleaciones metalicas especiales; el neodimio,
holmio y disprosio son necesarios en ciertos tipos de cristales de laser; el samario es un componente
esencial de los imanes permanentes mas intensos que se conocen y que han abierto el camino para
la creacion de nuevos motores eléctricos; el iterbio y el terbio tienen propiedades magnéticas que se
aprovechan en la fabricacion de burbujas magnéticas y dispositivos dpticos-magnéticos que sirven
para el almacenaje de datos en las computadoras; y, el europio y el itrio, excita al fésforo rojo en las
pantallas a color. Otras aplicaciones tienen que ver con fenomenos cataliticos en la refinacion del
petrdleo, elaboracion de ceramicas superconductoras, fibras Opticas, refrigeracion y almacenaje de
energia, vidrios de alto indice, polvos de pulido en dptica, baterias nucleares, captura de neutrones,
tubos de rayos X, comunicacion por microondas, tubos de haz electronico, equipos de imagenes en
medicina, entre otros usos relevantes de las tecnologias modernas[130].

A la tremenda escasez de tierras raras hay que sumar el agotamiento de las reservas minerales
estratégicas «normales» todavia existentes:

El posible fin mineral del planeta Tierra constituye una relativa novedad cientifica internacional de
alarmantes consecuencias. Antes de enfrentar una crisis energética, la humanidad enfrentara una
crisis de escasez generalizada de minerales. En pocas décadas, nuestra civilizacion habra consumido
los combustibles fosiles y dispersado los mejores materiales por el planeta sin posibilidad real de
recuperacion. El colapso sistémico es cada vez mas evidente, a menos que se gestione de forma
radicalmente distinta el recurso mineral. El proceso de reciclaje podra posponer el pico pero no lo
evitara. De los 57 minerales existentes, 11 (casi el 20%) ya llegaron a su maxima extraccion:
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mercurio (1962), telurio (1984), plomo (1986), cadmio (1989), potasio (1989), fosfato (1989), talio
(1995), selenio (1994), zirconio (1994), renio (1998) y galio (2002). Y mas de la mitad de los
minerales llegardn a su punto maximo de extraccion en los proximos treinta anos[131]

Acabamos de decir que ademas de algunos instrumentos de sojuzgamiento fisico y mental
brevemente expuestos, también el lenguaje comun invisibiliza la realidad de la lucha de clases, del
imperialismo ecoldgico, de la ley de la acumulacion de capital, etc.: a lo sumo que se llega es a
reconocer la «huella empresarial en el clima»[132] como quien rastrea algo desconocido y
encuentra «huellas» que pueden sugerirle una solucion parcial pero nunca definitiva: ;a qué sistema
de produccion pertenecen los «empresarios»? ;Qué intereses defienden y quienes son los y las mas
golpeadas por sus decisiones?

No solo se echa la culpa al «ser humano»[133] en el desencadenamiento de la sexta extincion de la
vida en el planeta, a la sociedad y al antropocentrismo, en vez de al sistema capitalista, sino que la
responsabilidad del exterminio de muchas especies y del peligro de extincion de otras 22.400
especies a la «gula humanax[134]. El Quinto Informe de Evaluacion del IPCC, o calentamiento
climatico, muestra que este golpea y golpeara todavia mas fuertemente a la mayoria de la
humanidad, la empobrecida, que sufrira mas que la minoria enriquecida; ademas estos cambios
estan al borde de ser irreversibles, pero el informe insiste en su «origen antropocéntrico»[135].

Masivamente, se acusa a los «seres humanos» y no al capitalismo del cambio climatico, y aunque
alguna vez se haga una critica rigurosa de la responsabilidad de las grandes corporaciones y de los
partidos conservadores y derechistas en la crisis ambiental, sin embargo en ningin momento se
profundiza en la denuncia especifica del sistema capitalista[ 136]. No hace falta decir que esta
licuacion del rigor intelectual también afecta a la politica, etc. Es la industria politico-mediatica la
que fabrica y actualiza una forma ignorante y labil de hablar sin conceptos radicales, cientificos,
divulgando unas ideas y marginando otras. En su respuesta a Garcia Linera, A. Teiltebaum sostiene
que

«En los medios culturales, ideoldgicos, politicos y cientificos, se produce una especie de seleccion o
jerarquizacion -entre espontanea y provocada- del prestigio o renombre de determinadas personas,
donde ocupan casi siempre los primeros puestos los que (dicho de manera muy esquematica) tienen
en comun algunas de las siguientes ideas: no cuestionar la propiedad privada de los medios de
produccion y de cambio; atribuir al mercado capitalista la cualidad de inherente a la sociedad
humana; no cuestionar el sistema politico-social elitista existente (la llamada “democracia
occidental” o “democracia representativa”) y el rechazo (expreso o no) del materialismo histérico y
dialéctico como método de investigacion en las ciencias sociales y en las ciencias llamadas
“duras”.» [137].

La charlataneria que se produce den esta industria es diariamente emitida en televisiones y radios.
Muy oportunamente J. P. Garnier cred la expresion «voluntad de no saber», de negarse
conscientemente a conocer la realidad insoportable: «La voluntad de no saber [...] “capitalismo”,
“imperialismo”, “explotacion”, “dominacion”, “desposesion”, “opresion”, “alienacion”... Estas
palabras, antafio elevadas al rango de conceptos y vinculadas a la existencia de una “guerra civil
larvada”, no tiene cabida en una “democracia pacificada”. Consideradas casi como palabrotas, han
sido suprimidas del vocabulario que se emplea tanto en los tribunales como en las redacciones, en

los anfiteatros universitarios o los platos de television»[138].
A lo anterior hay sumar que el papel de la industria universitaria como fabrica de ignorancia
funcional, de conculcacion de una forma de interpretar la realidad que desconoce absolutamente los

rudimentos de la dialéctica. D. Harvey sostiene que:
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«Una de las cosas curiosas de nuestros sistemas educativos, sefalaré de paso, es que cuanto mas
formado est4 uno en determinada disciplina, menos probable es que se haya acostumbrado al
método dialéctico. De hecho, los nifios son muy dialécticos; lo ven todo el movimiento, en
contradiccion y transformacion. Tenemos que ejercer un inmenso esfuerzo para arrebatarles esa
capacidad y que dejen de ser buenos dialécticos. Marx queria recuperar la capacidad intuitiva del
método dialéctico y ponerla en funcionamiento para entender que todo estd en proceso de cambio,
todo esta en movimiento. No habla simplemente de trabajo; habla de proceso de trabajo. El capital
no es una cosa, sino mas bien un proceso que solo existe en movimiento. Cuando la circulacion se
detiene, el valor desaparece y todo el sistema se viene abajo»[139].

Exactamente lo mismo pero con otras palabras viene a decir Gonzalo Pontén basandose en su muy
dilatada experiencia como editor e intelectual. Tras afirmar que de la universidad sale gente muy
analfabeta[140] no duda en poner el dedo en la llama de la ignorancia de los economistas —y de
todos los «cientificos sociales» en general-, y hablando sobre las lecturas y preparacion tedrica de
los economistas antes y durante la actual crisis, capacitindose asi para prevenirla y superarla, afirma
sin tapujos que: «los estudiantes y los profesores de economia son los mas analfabetos (...) ellos no
nos pueden explicar lo que ha sucedido porque tedricamente tenian que haber sabido lo que iba a
suceder».

La licuacion del rigor conceptual e intelectual es tanto més grave cuanto que la gente alienada
generalmente interpreta su malvivir bajo la presion compulsiva del deseo consumista[141], por lo
que se hace urgente su critica tedrica y practica:

« la nacionalizacion de los grandes monopolios de produccion capitalista, bajo control de los
trabajadores, sindicatos, organizaciones populares, democraticos, elegidos por la sociedad deben ser
un eje fundamental para la construccion de un proyecto socialista, como también para la superacion
de los problemas del consumismo irracional y daifiino en la sociedad. Con esto, se logrard controlar
activamente la produccion y el consumo, como administrar la produccion para producir productos
utiles, sanos al consumo y duraderos. Para ello, necesitara ser parte por lo menos de la discusion
social, planificada de la produccion y deberd influir con su voto, como desde su decision y criterio
en el desarrollo de la produccion»[142].

La lucha contra el consumismo va mucho mas alla que las siempre necesarias reivindicaciones de
«otra forma de consumo» que, empero, se limitan a la superficie del problema, o dicho mas
exactamente: se limitan a la esfera de la circulacion de las mercancias que van a ser consumidas
pero no al decisivo nivel interno de su produccion. Es aqui, en la produccion capitalista, en donde
hay que intervenir decididamente contra, por ejemplo, la obsolescencia programada.

Desde la optica marxista[ 143] es la clase trabajadora la primera interesada en producir bienes de
«obsolescencia indefiniday, de calidad y uso multiple, mientras que es el capital necesita productos
de muy poca duracion. Fue a raiz de la crisis de 1929 cuando la burguesia comenz6 a pensar en
reducir el tiempo de uso de las mercancias y a partir de 1950 la obsolescencia programada y la
psicotecnia del marketing publicitario[ 144] irrumpieron definitivamente reforzando «la explotacion
a través del consumox»[145]. Una vez en el interior de las contradicciones sociales, que surgen en el
nivel de la produccion, vemos que cambiar las formas de consumo exige cambiar las de su
producciodn, lo que nos enfrenta directamente a la burguesia y a su propiedad privada.

Pero la Ecologia Politica tiende a evitar en lo posible el empleo de conceptos «cargados
politicamente» como los arriba empleados. En un breve articulo F. Marcellesi hace malabarismos

verbales para responder negativamente a la pregunta que ¢l mismo plantea sobre si la Ecologia
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Politica es de izquierdas: viene a decir que rechaza el colectivismo de la izquierda y el liberalismo
de la derecha porque la Ecologia Politica es una especie de «tercera via»[146] entre ambos
extremos. H. Daly, otro de los idedlogos fundamentales de esta corriente reformista, sustituye el
concepto de «capitalismo» por el de «economia humanay y «si alguna vez menciona el capitalismo
o los capitalistas es en referencia a las premisas que se utilizan en la economia ortodoxa del
crecimiento»[147].

Sin duda ello es debido tanto a su opcidn politica ya nombrada como a su origen ideologico que se
remonta a las nociones econdmicas de la rama neoclasica convencional que, a su vez, se apoya en el
gigantesco aparato estatal académico, empresarial y mediatico del neoliberalismo dominante. Todo
ello hace que la Ecologia Politica no contemple la lucha de clase como fuerza estructurante y que la
propiedad privada sea aceptada como garantia para controlar los abusos que pueden cometerse si es
colectiva: «el propietario privado tendrd que asumir los costos de la sobreproduccion, que los
acomparara con sus ingresos, mientras que, en régimen abierto, los usuarios tenderan al despilfarro
por que no estan supeditados a calcular los costos y los ingresos»[148].

Si bien esta corriente pretende estudiar las relaciones econdmicas con la naturaleza, como también
lo hace el marxismo, sin embargo, cree que puede lograrse en el marco de la racionalidad burguesa,
«mientras que Marx pensé que el prerrequisito para una teoria basada en el valor de uso era cambiar
la racionalidad, el sistema econdmico y social»[149].

Alier sostiene que la Ecologia Politica no quiere resolver los conflictos que causa la crisis
socioecoldgica, y los que ésta misma causa a su vez, sino que busca «solucionar problemas» como
la pérdida de biodiversidad y otros[150] recurriendo exclusivamente al pacifismo gandhiano de
resistencia civica; como ejemplo de las limitaciones de la Ecologia Politica segiin la version de M.
Alier tenemos que en ninguna parte de su texto hace referencia a la logica capitalista en profundidad
aunque cita la definicion que hizo W. K. Kapp seglin la cual el capitalismo «es un sistema de costos
sociales no pagados».

Segun J. Iglesias: «En los argumentos de Alier que defienden la eficiencia de la propiedad privada
sobre la propiedad publica —(véase El ecologismo de los pobres: India. México y Peru, de J.
Martinez Alier)—, nos parece encontrar de manera encubierta, un acatamiento al mandamiento inico
del capitalismo: no atentarés contra la propiedad privada»[151].

Desde luego, el que cumple ese mandamiento y respeta la propiedad burguesa en su sentido fuerte y
real es F. Marcellesi. Vayamos por partes y cronologicamente. F. Marcellesi[152] propone diez
medidas para combatir la crisis socioecoldgica: empieza definiéndola con tres caracteristicas: crisis
de modelo, de escasez y de ¢ética de una sociedad basada en el productivismo desde 1945 y en el
neoliberalismo desde finales de los *70. Por lo que se lee aqui, parece que el productivismo no
existia antes de esa fecha y la pregunta es ;existia entonces el capitalismo?

Para resolver esta triple crisis, la Ecologia Politica propone: 1) establecer los limites de los recursos;
2) construir una macroeconomia ecoldgica; 3) relocalizar la economia; 4) establecer un “New Deal
verde”; 5) hacer un uso masivo de la jornada laboral y del reparto del trabajo; 6) (re)distribuir la
riqueza a través de una renta maxima, una renta basica de ciudadania y una fiscalidad sobre los
capitales y los recursos naturales; 7) Convertir la “banca ética” en norma para el sector financiero;
8) desmantelar la lo6gica social del consumismo; 9) reestructurar nuestras ciudades y territorios; y
10) poner en marcha una democracia participativa.

Muchas de estas propuestas entran dentro de lo que M. Husson llama «verdear» el capitalismo, por
las que hay que luchar pero desde y para una estrategia revolucionaria orientada al desarrollo del
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socialismo ecologico antiimperialista, estrategia ausente en la Ecologia Politica. Es muy
significativo el punto 4) sobre el “New Deal verde” porque el New Deal pudo aplicarse gracias,
entre otras cosas, tanto a las sobreganancias obtenidas por el saqueo imperialista externo como a la
represion interna de la izquierda popular, obrera, sindical y politica[153]. Es importante este punto
4) porque los otros nueve nos remiten directa o indirectamente al Estado: ;como forzar al «sector
financiero» que se suicide funcionando con las normas de la supuesta «banca ética»? Preguntas
idénticas debemos hacer a las restantes propuestas, y con respecto a la 4) la pregunta es: jacepta
como modelo de Estado el que existia en USA entre 1929-41? Un intento de respuesta lo
encontramos en otro texto inmediatamente posterior.

Preguntandose por cémo transformar al Estado[154] para adaptarlo a las necesidades de la Ecologia
Politica, Marcellesi propone tres puntos: Una descomplejificacion del Estado, es decir una menor
necesidad de recursos energéticos para alimentar sus estructuras y que éstas sean capaces de
adaptarse a la nueva realidad socio-ecologica. Su descentralizacion, que permita un “circuito corto
de produccion-consumo” de servicios publicos asi como un acercamiento de las decisiones
democraticas a nivel local. Y Una desestatalizacion: de la mano de la desmercantilizacion, es una
devolucion de poder a las comunidades y un refuerzo de la democracia desde abajo (barrio,
municipio, comarca, etc.).

Nada de lo propuesto es radicalmente nuevo. En su vaporosa abstraccion sociohistorica y vaciedad
conceptual pueden incluso referenciarse a las tesis de Marx y Engels sobre las lecciones de la
Comuna de Paris de 1871 y a los estudios de Lenin sobre el Estado: los tres insisten en Estados y
gobiernos baratos, descentralizados y sujetos a los consejos, soviets y comunas.

Marcellesi reconoce que la burguesia puede terminar recurriendo a su violencia para seguir
poseyendo su Estado, pero admitiendo esta posibilidad o probabilidad no planea medidas
preventivas sino que «Para que la transicion sea cuanto mas ordenada y pacifica posible, es
necesario pensar por tanto la institucionalizacion y generalizacion de las practicas e iniciativas
llevadas desde abajo», pero en ninglin momento plantea la destruccion del Estado burgués y la
construccion de otro, el Estado obrero. Concluye asi su articulo: «En este contexto, la cuestion del
Estado —su realidad y su potencial tanto de resistencia como de cambio— es clave de cara al futuro
y hace falta desarrollar un discurso y una préctica que tengan en cuenta su papel en la transicion
hacia una sociedad equitativa y ecologicay.

Muy posiblemente, M. Lebowitz incluiria a Marcellesi en el grupo de los «fantaseadores
modernos». Lebowitz estudia la transicion del Estado capitalista al Estado socialista, analizando las
grandes dificultades del pueblo para lograrlo, entre ellas destaca que el viejo Estado burgués
funciona como un todo coherente capaz de tener una vision global de la marcha de la crisis, cosa
mucho mas dificil para el pueblo oprimido en su avance:

«Por el contrario, el viejo Estado es capaz de ver el cuadro como un todo desde el primer momento.
Cuando hay revolucionarios en el gobierno del viejo Estado, es posible hacer frente no sélo a
capitales individuales sino también al poder del capital como un todo. Esto es esencial, ya que el
proceso de la subordinacion del capital requiere que la clase obrera le arrebate al capital el poder del
Estado existente (y por lo tanto elimine su acceso a las fuerzas militares del Estado). Esta es la
fuerza del viejo Estado: esta situado para identificar los “cuellos de botella” criticos y lugares que
requieren una concentracion de fuerzas (incluyendo para defender el proceso militarmente de los
enemigos externos e internos). {Podemos imaginar la construccion de una nueva sociedad sin
arrebatar el poder existente a aquellos que lo poseen en la sociedad anterior? A diferencia de los
fantaseadores modernos, Marx comprendia que “la transferencia de las fuerzas organizadas de la
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sociedad, o sea, del poder estatal, de los capitalistas y los terratenientes a los productores” es
necesaria; comprendia que no se puede cambiar el mundo sin tomar el poder»[155].

Lebowitz parte del principio de que las fuerzas revolucionarias han llegado al gobierno del viejo
Estado y que lo utilizan en la medida de sus posibilidades, de que esas fuerzas se han formado
mediante la militancia colectiva e individual simultanea[156], y que hay grandes principios que
dirigen y rigen el proceso liberador: la propiedad social de los medios de produccion; la produccion
organizada por trabajadores; la satisfaccion de las necesidades y los procesos comunales[157]. Nada
de esto aparece en la Ecologia Politica ni en F. Marcellesi. Por el contrario, respondiendo a
preguntas de Maria Cappa, opina que:

«Primero hay que cambiar individualmente, si no dificilmente vas a ser coherente contigo mismo y
exigirle a nadie que cambie nada. Pero solamente esto no es suficiente. También hace falta un
cambio colectivo, que pasa por recuperar y ejercer el poder que esta en nuestras manos. Esto se
puede lograr a través de cooperativas como MésPublico en informacion, como Som Energia en
cuanto a energia, como SostreCivic en vivienda... O sea, hay que juntarse con otras personas y
ejercer nuestro poder de forma colectiva. (....) la ecologia politica es autdbnoma, no se puede reducir
a la socialdemocracia, al comunismo o a ninguna otra ideologia. La ecologia politica es una
ideologia independiente. Una vez dicho esto, también hay que reconocer que tenemos una lucha
comun con otros movimientos. Cuando hablamos de justicia social hay que saber reconocer que
existen bastantes similitudes con las ideologias mas asociadas a la izquierda y que pasan por
defender a los mas pobres. Y, justamente, reconociendo los nexos que podemos tener con los demas
es como se puede construir, a largo plazo, la mayoria social, que es fundamental.

«Y qué es la ecologia politica? Por hacer una definicion breve, diria que es aquella que propone
justicia social y ambiental en el norte y en el sur para las generaciones presentes y futuras y de
forma armonica con la naturaleza»[158].

Las diferencias entre marxismo y ecologismo politico aparecen aqui nitidamente expuestas, pero
vuelven a confirmarse leyendo algunas opiniones de N. Klein[159], que quiere movilizar a amplias
capas sociales en loables y necesarias movilizaciones democraticas, anti-consumistas, de ahorro y
racionalizacion energética, de reciclaje, etc., pero que en ningin momento plantea ir a la raiz del
problema: la légica capitalista, la propiedad burguesa y el Estado imperialista. Su reformismo
ecologista llega incluso a jugar con el concepto de «eco-revolucion»[160] pero después de haberlo
vaciado de su radicalidad comunista.

Una propuesta mucho mas coherente que la de N. Klein es la de J. Coronado: tras demostrar que el
causante del calentamiento climdtico es el capitalismo, sus incontrolables flujos financieros
astronomicos, las practicas especulativas ilegales que eluden todos los controles de los pueblos
saqueados, etc., propone « Una nueva Arquitectura Financiera Global y Gobernanza Global, que
ponga el acento en las personas y no en los negocios, que ponga el acento en la complementariedad
y no en la competitividad, que ponga el acento en la igualdad y no en la desigualdad, y que
establezca que hay responsabilidades compartidas, pero obligaciones mayores de acuerdo a la
mayor responsabilidad de quienes mas contaminan y depredan el planeta»[161].

El limitado espacio disponible imposibilita al autor extenderse en los medios, tacticas y alianzas
internacionales necesarias para llegar a ese objetivo, aunque se echa en falta siquiera una reflexion
sobre los objetivos ultimos a lograr: ;hay que luchar por la propiedad socialista o debemos
limitarnos a que el decrecimiento, el capitalismo verde y la Ecologia Politica convenzan al
imperialismo que se autodisuelva voluntaria y pacificamente?
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Concluimos con estas palabras de F. Jameson:

«La originalidad paraddjica —e incluso podriamos decir dialéctica- del anélisis de Marx radica en el
hecho de que en El capital el “sistema” se caracteriza por una unidad de los opuestos, y entonces es
el sistema abierto del capitalismo el que resulta ser cerrado. En otras palabras, lo abierto del
capitalismo es su dindmica de expansion (de acumulacion, de apropiacion, de imperialismo), pero a
su vez esta dindmica es fatidica y necesaria: el sistema no puede no expandirse; si permanece
estable, se estanca y muere; debe continuar absorbiéndolo todo a medida que a medida que avanza,
interiorizar todo lo que hasta entonces era exterior a ¢l. Asi, mediante un quiasmo que ha devenido
dialéctico, todo lo que era malo en la calificacion de lo cerrado se ha transferido a lo abierto sin que
necesariamente haya ocurrido lo mismo a la inversa. El capitalismo es entonces eso que a veces se
denomina “maquina infernal”, un movimiento perpetuo o milagro innatural cuyas fortalezas
resultan de su parte mas intolerable»[162].

Y por fin:

«Pero la fuerza y el logro construccional de El capital consisten precisamente en evidenciar que las
“injusticias y desigualdades” forman parte estructural de este sistema total, con lo cual nunca
pueden ser reformadas, En un sistema en el que lo econdmico y lo politico se han fusionado, las
tacticas tales como las que se implementan en la regulacion gubernamental son meras
construcciones verbales y retoricas ideoldgica, puesto que por definicion su funcidon y propdsito
consiste en ayudar a que el sistema funcione mejor. El argumento en favor de la regulacion es un
argumento en favor del control mas eficiente del sistema econdmico, con el objeto de prevenir o
evitar su colapso. Tal como lo anuncié hace mucho tiempo Stanley Aranowitz, la vocacion de la
socialdemocracia, como opuesta a una diversidad de partidos facciosos, consiste en tener siempre
presentes los intereses totales del capitalismo y mantener su funcionamiento general»[163]

EUSKAL HERRIA 08-04-2015
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