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Fedoseev, uno de los primeros marxistas en rechazar in toto al Terrorismo
como herramienta politica fundamental (una rareza en esos tiempos en Rusia)
tenia ademas la intencion de que los circulos marxistas fueran el “andamio” de
un futuro partido socialdemocrata que giraria sobre un programa revolucionario
basado en Marx. Fedoseev, a diferencia de Plekhanov a quién criticaba, sostenia
que el Capitalismo “ya existia como tal” en Rusia (y no era un estadio porvenir o
una meta futura a la que habia que alcanzar). Una idea que nunca abandonara
Lenin (y que muchos estudiosos como Berlin la consideran extravagante y
extrana para la época). Su hermano Aleksandre y toda la Narodnaia Volia
sostenian que Rusia seguiria una tercera via, una senda histoérica excepcional,
que le permitiria saltarse la etapa del Capitalismo. Otro componente esencial
era un fuerte anti-intelectualismo. Su objetivo era no crear mas intelectuales de
aparato como Bernstein o Kautsky, sino generar auténticos lideres obreros del
proletariado ruso como Bebel. El problema para Lenin es siempre de
composicion de clase, se refiere a la probleméatica como “Nomenclatura de
Clase”, lo volvera a priorizar en su etapa electoral con los candidatos a las
Dumas o en su gestion pedagogica de las escuelas de partido en Paris.' Es casi
tan importante el que aprende como lo que aprende seria el motto de Lenin.
Este programa, del cual se trazaron esquemas y esbozos, se basaba en la
centralidad del proletariado, en la idea que seria el lider hegemoénico de la
proxima revolucion, guiando al campesinado en una alianza contra la
Autocracia zarista.

En mayo de 1889 la madre de Lenin traslada a la familia a una nueva
propiedad adquirida en Alakaevka (provincia de Samara), el objetivo no-
explicito es sacar a Volodia de Kazidn y de sus contactos revolucionarios,
transformarlo en un kulak con tierra y campesinos, cosa que no funcion6 en
absoluto. En septiembre de 1889 Fedoseev es detenido junto con muchos de sus
militantes relacionados con la imprenta clandestina, pero la red de circulos
permanece casi intacta. Lenin reconoce que si hubiera estado aquel verano en
Kazan, seguramente lo hubieran encarcelado. Su hermano Dimitri reconoce que
la hacienda de Alakaevka fue para Lenin, durante cinco anos (1889-1893), “el
verdadero gabinete de trabajo tedrico”, el laboratorio de su encuentro final con
Marx y de su Aufhebung del Populismo. Una amiga de su hermana Maria, la
jacobina-narodnik Maria Yasneva, que luego seria una bolchevique y que
visitaba habitualmente la casa de los Ulianov en la época, recuerda que “pasaba
los dias entero estudiando a Marx, redactando resimenes, copiando extractos,

' La escuela de partido bolchevique se denominaba oficialmente “Escuela Superior de Agitacion
y Propaganda socialdemoécrata para los obreros”, participaron entre otros Bogdanov, Gorki,
Kollontai, Lunacharski, Riazanov y Trotsky; véase: Jutta Scherrer: “Les écoles du parti de Capri
et de Bologne: La formation de l'intelligentsia du parti”, en: Cahiers du Monde russe et
soviétique, Vol. 19, No. 3, Hommage a Georges Haupt (Jul. -Sep., 1978), pp. 259-284.



tomando notas. Entonces era muy dificil arrancarlo de su trabajo”,* al mejor
estilo de Rahmetov. Y al mejor estilo de Rahmetov, se habia autoimpuesto un
horario de lectura en un lugar aislado, evitaba las visitas molestas, habia erigido
un pequeno gimnasio al estilo aleméan (rutina llamada “Rek”), eliminado de
manera radical vicios (como el tabaco) y se habia impuesto una dieta rigurosa
(Trotsky habla de sencillez “casi biblica”). Lenin seria caracterizado por la
Psicologia moderna como un compulsivo clasico, trastorno que exige un nivel
muy alto de inteligencia. Chernishevsky ademés habia demostrado con
Rahmetov que el prototipo del nuevo hombre revolucionario podia
perfectamente descender de una familia noble y renegar de ella. Pero hay un
enigma en esta época: ¢Porqué Lenin no se encontr6 vis-a-vis con el admirado
marxista Fedoseev en Kazan? {Porqué a su vez, después de la primavera de
1889, intent6 comunicarse en persona, intercambiando documentos,
manteniendo una correspondencia (perdida) para finalmente recibir sus
manuscritos inéditos? Al parecer Lenin todavia conservaba sobre el Terrorismo
ideas insolitas para un marxista de la nueva época, ideas que muchos
consideraban una supervivencia anémala de la etapa anterior a 1880, en la cual
la oposicidn no se encontraba en el dilema “Marxismo vs. Populismo” sino en la
encrucijada entre Lucha politica “directa” (ergo: Terrorismo) vs. Propaganda
socialista. Kerenski, el futuro presidente derrocado, recuerda en sus memorias
que el tinico problema en esta época era saber si la “verdadera Verdad” (sic) se
encontraba con los marxistas o con los narodniks. Trotsky da una hipotesis de
este desencuentro inexplicable: Lenin no podia todavia desligarse de la tradici6on
narodnik, todavia Marx no significaba (como para Fedoseev) “la ruptura con la
bandera que habia seguido su hermano mayor”.? En su conversacion con Radek
en 1923, Lenin lo vuelve a confirmar: confiesa que en esos afios dese6 escribir
una obra que intentara unificar el Marxismo tedrico con la practica de
Narodnaya Volia.* La amalgama ideoldgica resulté imposible e inestable. Lenin
estaba a punto de convertirse en un marxista heterodoxo, en un materialista
combativo.

En Samara Lenin, al parecer por intermedio de su cufiado Mark Elizarov, que
perteneci6 al circulo narodnik de su hermano Aleksandre, se pone en contacto
con el grupo marxista del “doctor” A. P. Skliarenko, recientemente liberado de
prision.’ Dos de sus miembros, M. I. Semenov (“Blan”) y I. J. Lalajanc

2 Testimonio de M. Yasneva-Golubeva, en: Molodaia gvardiia, 1924, N° 2-3, p. 30.

* Trotsky, Lebn: op. cit.; pp. 198-200; podemos arriesgar a través de esta reconstruccién la
hipétesis de un periodo Narodovolchestvo de Lenin entre mayo de 1887 (ejecucion de su
hermano) hasta la primavera de 1889 (salida de Kazan hacia Samara); Pipes directamente
sostiene que Lenin fue entre 1887 y 189 un simpatizante critico de la Narodnaya Volia; vrg.:
Richard Pipes: The Russian Revolution, Vintage Books, New Cork, 2011 p. 345.

4 Karl Radek sobre sus origenes revolucionarios, transcripta completa como: “Iz rasskazov
tovarisca Lenina o evo vstuplenii v revoljucionnoe dvizenie”, en: Rabocaja Mosvka, N° 92
(656), 1924, p. 2y ss.

> A. P. Skliarenko (1870-1916): militante narodnik que devino marxista (como Plekhanov o
Zastlich) trabajoé en Samara en circulos clandestinos, después de 1903 se hizo bolchevique, uno
de los dirigentes mas importantes en Saratov durante la revolucién de 1905, colaborador en los
diarios bolcheviques Zvezda y Pravda. De Skliarenko quedan huellas en la correspondencia de
Lenin hasta 1910; véase el volumen-homenaje colectivo sobre su carrera revolucionaria: Staryi
tovarishch Aleksei Pavlovich Sklyarenko (1870-1916 gg.), Moscow, 1922: las fuentes sobre
Lenin y su militancia con Skliarenko, es: M. I. Semenov: “Pamyati druga”, en: Staryi tovarishch
Aleksei Pavlovich Sklyarenko, op. cit., pp. 7-19, y : A. A. Belyakov, Yunost' vozhdya, Moscow,
1960.



(“Klumb”), que habia pertenecido al circulo de Fedoseev en el que se encontraba
Lenin,® son el testimonio obligado sobre el grupo. Dice Semenov: “durante el
primer periodo de su existencia [antes de 1887 y del arresto de Skliarenko]... el
circulo imprimia y difundia ediciones ilegales, asegurando la propaganda entre
los jovenes estudiantes y ensayando como organizar una accion politica activa:
publicacion y difusion de folletos. En el segundo periodo [a partir de 1889 bajo
represion] se caracteriza en especial por el estudio atento y pertinente de las
teorias politica y econémicas, de la economia de Rusia y por la elaboracion de
un programa de actividad politica”.” Skliarenko tenia un sistema muy parecido
al de Fedoseev: poseia una pequena biblioteca de textos prohibidos (doscientos
titulos segun Trotsky), un “clipping” de articulos sobre Marx y el Marxismo, un
catalogo bibliografico completo.® Las reuniones se hacian en la casa de
Skliarenko, en la hacienda de Alakaevka o en alguna cerveceria de la zona. Al
parecer, Lenin escribe una critica al libro de V. P. Vorontsov El destino del
Capitalismo en Rusia y sobre tres manuscritos de Fedoseev sobre las razones
econdémicas para la abolicion de la servidumbre en Rusia en 1861, trabajo que
Lenin calificaria como de la primera critica marxista seria sobre la cuestion.®
Material del circulo que re-aparecera como un palimpsesto en los escritos
juveniles de Lenin entre 1893-1894. A fines de 1889 Lenin continuara
estudiando el tomo I de Das Kapital en casa de Skliarenko, a los que
rapidamente se le agregara el tomo II en aleman, que aparecera profusamente
utilizado y citado en sus escritos anti-populistas de 1893-1895. De manera
simbdlica el grupo realizard un viaje por el Bajo Volga en mayo de 1890, y
visitaran en Yekaterinovka la casa del mitico “jacobino-nihilista” Serguéi
Nechayev (1847-1882), autor del famoso Catecismo Revolucionario(1869)
para organizar asociaciones secretas," expulsado de la I2 Internacional, acusado
de Bakunin de “ladrén”, caricaturizado por Dostoievski en Demonios a través
del personaje Verkhovensky. Nechayev fue el lider indiscutido de la

¢ Lalajanc, I. J. (1870-1933): militante socialista, en 1888-1889 integr6 la red de circulos
marxistas de Fedoseev, en 1895 deportado a Siberia, se exili6 en Ginebra donde dirigi6 la
imprenta del diario Iskra, se hizo bolchevique a partir de 1903, nuevamente encarcelado, fue
deportado a Siberia en 1913, y se retir6 de la vida politica; después de 1917 fue funcionario de
Educaciéon en el Comisariado de Instruccidon Publica hasta su muerte; escribié unas memorias
muy importantes publicadas en 1930: En los origenes del Bolchevismo.

" M. 1. Semenov: Revoljucionnaja Samara 80-90 h godov, Kouibyschev, 1940, p. 38; Lalaiants
reconoce que el circulo era en realidad un “troika”, que componian Semenov, a veces su
companera (M. I. Lebedeva), Lenin y él mismo; véase: 1. H. Lalajanc: U istokov bolsevizma,
Moscow-Leningrad, 1930-1931, tomo I, p. 21 y ss.; la Leninografia denominara pomposamente a
este pequeno grupo de camaradas con ideas comunes como “circulo marxista de Samara
dirigido por Lenin”.

8 Para darnos una idea de la bibliografia que circulaba en el circulo Lenin-Skliarenko, tenemos la
lista de material incautado cuando fue detenido en 1893: de Marx: La Miseria de la Filosofia, El
Manifiesto Comunista, discurso sobre “Librecambio, Salario, Trabajo y Capital”, El Capital
(tomo I), Reglas de la Asociacién Internacional de los Trabajadores; de Engels: La situacion de
la clase obrera inglesa en 1844, Anti-Diihring, Socialismo utépico y Socialismo cientifico; de
Kautsky: La teoria econémica de Karl Marx; de Plekhanov: Nuestras diferencias; de Julio
Guesde: Colectivismo; del SPD: programa de Erfurt y muchos ejemplares de la revista teorica
Neue Zeit. La lista completa, hay mucho de ideologia narodnik, de bibliografia y material de
propaganda incautado en: Polevoi, Yu. Z. Zarozhdenie marksizma v Rosiii 1883-1894, Moscow,
1959, p- 414.

? Testimonio de I. J. Lalajanc, en: Vospuminaniya, op. cit., vol. I, p. 105.

1 Véase: AA. VV.: Vliadimir Il'ich Lenin. Biograficheskaya khronika, ed. G. N. Golikov et altri,
Vol. I, Moscow, 1970, pp. 45-48.

" Programa para la destruccion de la Sociedad y el Estado, cuyo motto era: “El Fin justifica los
Medios”.



organizacion terrorista Narodnaya Rasprava (Venganza del Pueblo) Alli Lenin
conversara incluso con el padre de Nechayev sobre la Comuna rusa (Obschina) y
las clases sociales, el Capitalismo en la agricultura y sus consecuencias
revolucionarias. Pero en este caso debemos negar toda fuente de inspiraciéon
“nechaievyana-blanquista”, el dilema como modelo psicologico revolucionario
“Raskolnikov (Dostoievski) vs. Rahmetov (Chernishevsky)” jaméas se plante6 en
la mente de Lenin. Como habia testimoniado Plekhanov, Marx le permitia a los
militantes rusos escapar del laberinto de contradicciones del Populismo. Hacia
fines del invierno de 1893, Lenin prepararia su salida de Samara hacia San
Petersburgo, llegando a la capital del imperio zarista y dominando de forma
absoluta a los marxistas mas viejos o de su generacion, tanto por su so6lida
formacion en Marx™ como por su creativa pero hibrida Aufhebung de la
ideologia narodnik. En una ficha de censo del Partido Comunista ruso de 1921,
Lenin sefiala como principio de su actividad revolucionaria marxista: “1892-
1893, Samara, circulos ilegales de la Socialdemocracia”. O sea: que el periodo de
formacion, la Bildung de Volodia como militante “materialista” (1887-1891), fue
un periodo en el que fue no-marxista, filo-narodnik y posiblemente
simpatizante del Terrorismo individual. Este “modelo Rahmetoviano” fue sobre
el cual recepcioné a posteriori la Teoria de Marx, y es sin lugar a dudas lo que
“colorea” de manera singular al Marxismo de Lenin. De todas maneras,
coincidimos con Trotsky, que sefial6 que “no hay nadie que nos diga como
siguid Lenin la escuela de Marx” aunque podemos intentar una reconstruccion y
un balance provisorio.

Lenin ex ante de Marx ya habia desarrollado un Materialismo militans, una
auténtica matriz desplegada a partir de la herencia positiva centrada en
Chernishevsky como pensador y de la “practica Narddnaya Volia”, es decir:
podemos sostener que para Lenin “materialista militante” no es tanto una
perspectiva “objetivista” del Devenir, como podia sostener el Marxismo
evolucionista o ortodoxo de la época, sino como un Método que revela las
contradicciones de clase, pero que al mismo tiempo, al hacer esta tarea define
de manera co-originaria su postura para la accion. El segundo re-encuentro con
Chernishevsky ademaés clarificé su pathos anti-liberal asi como su desdén por el
Populismo narodnik y liberal, asi como el alejamiento de toda forma de
Nacional-eslavismo. Chernishevsky plantea al revolucionario las siguientes
preguntas: écual tipo de revolucionario necesita Rusia? écudl tipo de praxis es
revolucionaria en Rusia? ¢cudl es la accién politica mas eficaz en Rusia? Incluso
en 1908, en su polémica contra Bogdanov lider de los bolcheviques no-
leninistas, Ulianov convoc6 al viejo maestro para combatir contra las formas
nuevas de Idealismo o de Materialismo vulgar. Al final de Materialismo y
Empiricriticismo,” Lenin sugestivamente agrega un complemento al capitulo

12 El joven Lenin incluso, conociendo los materiales de Marx en aleman, corrige en sus textos y
articulos las traducciones al ruso, ya sea senalando las omisiones como los errores del traductor;
curiosamente en el prélogo de Slavoj Zizek a una compilaciéon de escritos de Lenin, que llega a
firmar que “Lenin no entendi6 realmente a Marx... la complejidad hegeliana de la ‘Critica de la
Economia Politica’ de Marx le venia grande”, un libro sorprendente que pese a su titulo y su
intencion (“reactivar a Lenin”) habla poco y distorsionadamente de Lenin como politico, en
espafiol: Repetir Lenin, Akal, Madrid, 2004; ya vemos “que poco” entendi6 Lenin al Marx
politico y que “grande” le queda al propio Zizek la complejidad leniniana y su eventual
reactivacion.

Y Lenin, V. I.: Materialismo y Empiriocriticismo, en: Obras Completas. Tomo XIV, Akal editor,

Madrid, 1977, pp. 347-349.



IV: “Los fil6sofos idealistas como companeros de armas y sucesores del
Empiriocriticismo”, titulado: “¢Desde qué lado abord6 N. G. Chernishevsky la
critica del Kantismo?”. Lenin considera de “extrema importancia” oponer el
Materialismo de Chernishevsky (subrayando el caracter “gran escritor” con
magnificos razonamientos) a los “machistas” dentro de la Socialdemocracia
rusa, aadiendo que expondra “la actitud adoptada en Gnoseologia por el gran
hegeliano y materialista ruso N. G. Chernishevsky”. El “gran” Chernishevsky es
presentado con dos caras como Jano, es materialista y dialéctico-hegeliano a la
vez, que asume la critica correcta en cuanto a Kant, al no saber “deducir
nuestros conocimientos de una fuente objetiva”.'* Para Chernishevsky, Lenin
utiliza el prélogo de 1888 a La posicion estética del Arte ante la realidad,"
como para cualquier materialista militante, “las formas de nuestra percepcion
sensorial se parecen a las formas de existencia real, es decir: objetivamente real
de los objetos”. Recordemos que en el prélogo, Chernishevsky demuestra ser
partidario de la Izquierda hegeliana que nace de Strauss, estableciendo que ella
mantuvo como nucleo central a la Dialéctica, mientras la Derecha hegeliana solo
conservd la jerga y la terminologia de Hegel. Chernishevsky, que comenta
incluso a Bruno Bauer, considera a Feuerbach como el paradigma y exponente
mas avanzado de los Junghegelianer, a los que relaciona con la Politica mas
progresista de la época. Sin tapujos, Chernishevsky confiesa que le gusta mucho
mas el Hegel que exponen los jovenes hegelianos que el Hegel real.”® Los
objetos, desde el punto de vista de Chernishevsky, como para el de cualquier
materialista militante, “existen realmente y son absolutamente cognoscibles
para nosotros, cognoscibles tanto por lo que se refiere a su existencia como por
lo que se refiere a sus propiedades y a sus relaciones reales”. Las leyes del
pensamiento para Chernishevsky “no tienen un valor inicamente subjetivo, es
decir: las leyes del pensamiento reflejan las formas de la existencia real de los
objetos; lejos de diferir, son perfectamente semejantes a dichas formas”, vy,
ademaés, como cualquier materialista militante, “la realidad encierra lo que nos
parece ser la relacion de causa a efecto; hay una causalidad objetiva o una
necesidad natural”, por ello, dice Lenin, Chernishevsky “califica de absurdos
metafisicos todas las desviaciones del lado del Materialismo tanto hacia el
Idealismo como hacia el Agnosticismo”. Lenin concluye haciendo una
valoracion extraordinaria de Chernishevsky: “es el tunico escritor ruso
verdaderamente grande, que ha sabido mantenerse, desde la década de 1850 y
hasta 1888, a la altura del Materialismo filos6fico integro y deshechar los
miseros absurdos... Pero Chernishevsky no supo, o mas exactamente, no pudo,
en razon del atraso de la vida rusa, elevarse hasta el Materialismo dialéctico de
Marx y de Engels.” La posicién eminentemente dialéctica de Chernishevsky, una
agitador tedrico mas que un pensador sistematico, rechaza toda distincion de su
pensamiento en “Idealista vs. Materialista”, ya que remarca con énfasis el
momento idealista (subjetivo) de la accién iluminista asi como por su vision
“Materialista” del propio origen y limitacién de esta accion iluminista, derivada-
determinada por la totalidad e relaciones econdémico-sociales. Lenin creia
firmemente que Chernishevsky constituia un paso forzoso en la configuracion
historica de una Teoria de vanguardia para una organizacion revolucionaria que

' Lenin, V. L.; ibidem, p. 348. Todas las itélicas son del propio Lenin.

1% Die dsthetischen Beziehungen der Kunst zur Wirklichkeit. (Vorwort zur dritten Auflage), en:
N. G. Tschernyschewski: Ausgewdbhlte philosophische Schriften, Verlag fiir fremdsprachige
Literatur, Moskau 1953, pp. 260-265.

'®N. G. Tschernyschewski, ibidem, p. 260-261.



pudiera destruir el complejo del Aziatstvo, la Autocracia zarista.
Filosoficamente Chernishevsky pudo ensenarle a Lenin un Materialismo
monista radical, ya posthegeliano, no tan feuerbachiano, que niega toda
trascendencia, todo principio basado en el Idealismo (sea subjetivo u objetivo).
Ademas la Verdad reside en el Devenir: “el Movimiento es la Libertad... porque
el Movimiento es la Vida y el elemento principal de la Vida es el Trabajo”. Como
Hegel y Marx, el Trabajo es la forma historica metabolica, de transformacion, de
relacion del Hombre con la Naturaleza. Como lo diria Lenin en 1895: el
Materialismo presupone en todo momento “partidismo”, “impone siempre el
deber de defender franca y abiertamente el punto de vista de un grupo social
concreto siempre que se enjuicie un acontecimiento”. Un materialista militante
se diferenciara de un mero objetivista ya que aquel “hace constar con precision
que existe una formacién econémico-social dada y las relaciones antagbnicas
engendradas por ella”; el materialista militante “pone al desnudo las
contradicciones de clase y, al proceder asi, fija ya su posicion”; el materialista
militante “habla de la clase que ‘dirige’ el régimen econémico dado creando
determinadas formas de reaccion de las otras clases”; finalmente el materialista
militante “determina con exactitud qué formacién econdémico-social es
precisamente la que le da contenido [al proceso historico], qué clase,
precisamente, determina esa necesidad... sefialaria la existencia de ciertas clases
que determinan el contenido del régimen dado y excluyen cualquier posibilidad
de salida que no sea a través de la accién de los productores mismos.” 7 El
Materialismo, expresado en una feliz formula de Lenin de 1894, no es otra cosa
que “la explicaciéon de las formas sociales por sus condiciones materiales”, la
Forma en Lenin es la Ley del Objeto. Igualmente un Utilitarismo en su fase méas
radical (Bentham y Mill). Toda creencia supra o trans-natural es negada, todo
dualismo suprimido, el fundamento rocoso es un Egoismo ilustrado,
explicitamente conducido por la Racionalidad (eficacia) y el Realismo
(concretidad), trasladable al sujeto de la emancipaciéon, como sustituto concreto
de la idea de Moral burguesa. La cualidad moral como la material surgen de la
misma base organica indiferenciada. El legado de Chernishevsky a la matriz con
la que Lenin recepcionaria a Marx comienza con Psicologia politica (entendida
como los efectos materiales que producen pasiones y deseos), un ambito
novedoso y revolucionario en la época. Rahmetov es importante en cuanto a la
dindmica emocional del militante revolucionario. Establecerd un Stimmung,
una disposicion afectiva en sentido heideggeriano, un temple de &nimo
indudable: la posibilidad concreta de subordinar todas las variables
existenciales a una causa, a una meta revolucionaria. Chernishevsky
consideraba que el primer acto antidespotico y el mas dificil en Rusia era
modificarse a si mismo, establecer en primer lugar una autonomia personal con
respecto del Aziatsevo. Tal como hizo el joven Lenin en 1887. Ademéas para
Chernishevsky no hay diferencia formal entre Etica y Politica, la posicién
politica es ya una forma de Eticidad desarrollada, sea implicita o inconsciente.
Lenin deja suficientemente en claro que el “rigorista” Rahmetov permite
conformar y configurar qué clase de revolucionario se debe ser en las
condiciones concretas asiaticas del Aziatsevo, cuales reglas debe seguir, como
debe marchar hacia su meta y cuales deberan ser sus métodos y medios para
que sea eficaz (a fin de cuentas el tipo de organizacién en la concepcion de Lenin
se encuentra intimamente ligado a sus objetivos). En segundo lugar quiza el méas

7 Lenin, V. 1.:El contenido econémico del Populismo, en: Obras Completas. Tomo I, Akal editor,
Madrid, 1974, pp. 418-419, italicas de Lenin.



evidente: su Antropologia y Fisiologia politica.”® La esencia del Materialismo
antropolégico es el Trabajo humano: “el Trabajo se representa en el analisis
antropolégico como la Forma esencial del Movimiento, que constituye la base y
el contenido de todas las demas formas”.” Pero Chernishevsky ademéas esboza
toda una caracterizacion del “sujeto despoético” reproducido bajo el Zarismo. La
hipotesis del caracter totalitario y unidimensional del Aziatstvo implicaba que
espontaneamente en la Rusia zarista, a diferencia de Occidente, no se podia
generar ninguna fuerza social “libre”. De la espontaneidad no podia generarse
ninguna Psicologia subversiva contra las formas asiiticas que
despersonalizaban y dominaban cuerpo y mente. La falta de iniciativa social era
la fuente de energia de la ominipotencia estatal. El perverso isomorfismo entre
el régimen despotico objetivo y la conciencia ordinaria solo podria quebrarlo
una forma-partido nueva y un revolucionario de nuevo tipo.

Chernishevsky lo influird en su anti-Eslavismo radical (polémica contra
Herzen), negando todo tipo de Mesianismo populista en cuanto al rol histérico
de Rusia, e incluso atacando la mitica comuna campesina (Obschina),
descartando su excepcionalidad nacional, presentandola como un institucién
comun en el pasado de la Humanidad, que subsiste en los pueblos mas
atrasados. El pathos contra el Liberalismo constitucional post-1848 de
Chernishevsky, basado en sus estudios historicos sobre Francia, Inglaterra y
Austria, sera otra conquista que Lenin incorporara ex ante de su recepcion de
Marx, y su corolario ldgico: la imposibilidad de una via moderada, el bloqueo de
todo camino intermedio. El derrocamiento del complejo Aziatsevo, al que Lenin
denomina “atraso asiatico”, de la Autocracia zarista sera, al mismo tiempo, el
derrocamiento del Capitalismo. Chernishevsky es sin lugar a dudas socialista en
su programa y radical en su tactica.*® Otra cuestion que lo diferencia del
Populismo es su re-valorizacién como bloque historico de las clases y capas no-
nobles, (la denominada raznochintsy),* algo de que tomara nota Lenin en su
idea de hegemonia. Otra idea de Chernishevsky de futura resonancia: solo existe
la posibilidad de una Revolucion democratica en Rusia si ella es el preludio casi
simultaneo de la Revolucion socialista en Occidente.

Politicamente para Lenin, reivindicar la herencia de Nardédnaya Volia era
como un nuevo retorno critico a Chernishevsky. Aparte los narodnouvolistes

'8 Chernishevsky cita en su novela al fisidlogo Claude Bernard, muy admirado por Zola.

' N. G. Chernyshevski: op. cit., p. 190.

2 Su bidgrafo més exhaustivo, Iu. Steklov, ve en Chernishevsky el origen primordial de las
tacticas bolcheviques, véase: N. G. Chernyshevski: ego zhizn i deiatelnost, 1828-1889, 1I,
Moscow-Leningrad, 1928, p. 298 y 665; Kamenev llamaba a Chernyshevsky “un pionero en la
lucha no solo contra el Zarismo, sino contra el Liberalismo terrateniente-burgués (sic), que
después de muchas décadas desembocdé en la guerra civil de 1918-1920”; véase su
“Introduccién” al volumen III de: N. G. Chernyshevski: Literaturnoe nasledie, 3 vols., Moscow-
Leningrad, 1928-1930.

2! Los raznochintsy eran literalmente personas de origen social mixto o no clasificadas de la
Rusia “inferior”, no noble, estratos principalmente de origen eclesiastico o mercantil, eran la
“nueva gente” de la década de 1860 que rechazaba el viejo y conservador "Idealismo" y el
“ineficaz” Liberalismo constitucional de la generaciéon anterior en nombre del nuevo
Materialismo, del Positivismo, del Utilitarismo y por supuesto del Socialismo; Chernyshevsky
estaba particularmente interesado en revisar la imagen negativa de la raznochintsy
inmortalizada, como vimos, por la figura de Bazarov de Turguénev o en las novelas del
reaccionario Dostoievski.



habian sido la tinica y la primera en impulsar y cristalizar la lucha “politica”
contra el Estado zarista (contra populistas apoliticos como los de Zemlia i
Volia). Por ejemplo, Plekhanov, se convirti6 al Marxismo desde posiciones del
Populismo buntarsik (insurreccionalista) y apolitico. Otra afinidad era la
supremacia de la organizacion, la pre-eminencia de la institucionalizacion de las
fuerzas revolucionarias como factor decisivo en la lucha contra la maquinaria
centralizada del Estado zarista, a diferencia de los populistas que depositaban
sus esperanzas en una rebelion espontdnea campesina. La toma del Estado era
su “ser o no ser”. Una dultima caracteristica era que los narodvolenelts
privilegiaban el trabajo politico, de educacion y propaganda, sobre los obreros
(iniciarian el estallido que acompanarian de manera masiva y determinante los
campesinos), diferenciandose en éste aspecto de los populistas. Hasta qué punto
era autoconsciente Lenin de esta recepcion de Marx a partir de la matriz de
Chernishevsky (y la Ilustraciéon rusa) y de la practica organizativa (no su teoria,
no su tactica) de la Narddnaya Volia, una perfecta “traducibilidad” a las
condiciones asiaticas del Zarismo (al complejo Aziatstvo) que en sus primeros
escritos siempre colocara el adjetivo “ruso” a la palabra “Marxismo”. Pero
siempre subrayara que su momento histérico ya ha pasado, como en 1902,
cuando afirma en un articulo en Iskra “la insensatez y toda la nocividad del
intento hecho por los socialistas-revolucionarios de restaurar el movimiento de
Narédnaya Volia con todos sus errores tedricos y tacticos.”*

En cuanto al Marxismo del Volga o “del interior”, Lenin recibe en especial de
Fedoseev aportes que seran identitarios del maduro Leninismo: 1) Contacto
intimo y erudito con los originales de Marx, lectura abierta, inmanente y no-
dogmatica, Krupskaia recordaba ir6nicamente que Ulianov “siempre consultaba
a Marx”; Lukacs sefala que Lenin habria logrado re-establecer a Marx en su
“pureza”;*® 2) Obsesion por el analisis tedrico de la realidad rusa: la
problematica sobre el “andlisis concreto de la situacion concreta” no existia
como problema para Plekhanov y los marxistas del grupo de “Emancipacion del
Trabajo”; dentro de este aspecto, explicacion de la cuestion agraria rusa y de la
condiciones peculiares del desarrollo del Capitalismo en el Zarismo; 3) Analisis
concreto de una situacidon concreta: uso materialista combativo de estadisticas,
oficiales como privadas, al mejor estilo del propio Marx o Engels, como base
empirica de la Critica al Capital; Trotsky recuerda que los anuarios estadisticos
“ocupaban el sitio de honor en el escritorio de Vladimir”;** 4) a partir de ello
desarrollo de categorias materialistas-criticas nuevas como “Formacién
econ6mico-social” (Okonomische Gesellschaftsformation, también
Gesellschaftsform), ampliamente usada en sus polémicas contra los populistas,
término acunado por Marx y Engels ya en La Ideologia alemana de 1845-1846,
en la Introduccion a la Critica de la Economia Politica de 1857, los Grundrisse
(1857-1858) y perfeccionado por Marx en el prefacio de su Contribucién a la
critica de la a Economia Politica de 1859.? Por cierto: una categoria central en
la Kritik marxiana que habia desaparecido en el Marxismo de la II°
Internacional (Kautsky, Plekhanov) y en el Marxismo “legal” ruso. Lenin

2 Lenin, V. I.: “Nuevos acontecimientos y viejos problemas”, en: Obras Completas, tomo VI,
Akal editor, Madrid, 1976, p. 307.

2 Lukécs, Georg: Lenin. Studie uber den Zusammenhang seiner Gedanken, Luchterhand,
Neuwied und Berlin, 1967, p. 14.

# Leo6n Trotski; op. cit., p. 306.

» Véase: Emilio Sereni: “La categoria de ‘Formacién econémico-social’”, en: El concepto de
Formacién econémico-social, Cuadernos de Pasado y Presente, N° 39, México, 1982, pp. 55-96.



consideraba un déficit del Marxismo vulgar la “falta de concrecion y de
perspectiva historica”, repetia como un mantra “hechos exactos, hechos
indiscutibles”; la maxima materialista-dialéctica la define Lenin en 1917: “Los
hechos, si los tomamos en su Totalidad, en su Interconexi6én, en su
Interdependencia objetiva, no so6lo son obstinados sino absolutamente
demostrativos”.?® Lenin podia afirmar en 1899 que “los militantes de la vieja
Narédnaya Volia (Voluntad del Pueblo) supieron desempenar un importante
papel en la Historia rusa, a pesar de que sblo escasas capas sociales apoyaban a
unos pocos héroes, y a pesar de que el movimiento tenia por bandera una Teoria
que distaba de ser revolucionaria”.? A modo de conclusiéon y balance
¢inconsciente? de su propia biografia politico-intelectual, Lenin en su famoso
¢Qué Hacer? de 1902, recopilando las etapas de la Historia de la
Socialdemocracia en Rusia, escribe que “[en el periodo de 1894 a 1898] La
Socialdemocracia aparece como movimiento social, como impulso de las masas
populares, como partido politico. Fue el periodo de infancia y adolescencia. Con
la rapidez de una epidemia, se propaga el apasionamiento general de los
intelectuales por la lucha contra el Populismo y por la corriente de ir hacia los
obreros, el apasionamiento general de los obreros por las huelgas. El
movimiento hace grandes progresos. La mayoria de los dirigentes eran hombres
muy jévenes... Por su juventud, no estaban preparados para la labor practica y
desaparecian de la escena con asombrosa rapidez. Pero la magnitud de su
trabajo, en la mayoria de los casos, era muy grande. Muchos de ellos
comenzaron a pensar de un modo revolucionario como adeptos del grupo
Narédnaya Volia (Voluntad del Pueblo). Casi todos rendian en sus mocedades
pleitesia a los héroes del Terrorismo, y les cost6 mucho trabajo sustraerse a la
impresion seductora de esta tradicion heroica; hubo que romper con personas
que a toda costa querian seguir siendo fieles a Narodnaya Volia y gozaban de
gran respeto entre los jovenes socialdemocratas. La lucha obligaba a estudiar, a
leer obras ilegales de todas las tendencias, a ocuparse intensamente de los
problemas del Populismo legal. Formados en esta lucha, los socialdemocratas
acudian al movimiento obrero sin olvidar ni ‘un instante’ la Teoria del
Marxismo, que les iluminé con luz meridiana, ni la tarea de derrocar a la
Autocracia.”® Trotsky tendria razon al afirmar que nunca se apart6 en su vida
de la terminologia psicolégica-politico-economica rusa, asimilada o elaborada
por él durante el periodo de Samara.

* Puede verse la impresionante base de datos de los articulos del joven Lenin asi como el uso
critico de estadisticas; hasta tal punto lo consideraba importante en la Kritik materialista que el
Lenin maduro, ya enfermo, se propuso escribir un tratado completo titulado Estadistica y
Sociologia, del que ha quedado un borrador pdéstumo; véase: Lenin, V. I.: “Estadistica y
Sociologia”, en: Obras Completas. Tomo XXIV, Akal editor, Madrid, 1977, pp. 302-309., cita en
p. 303.

" Lenin, V. L.: “Protesta de los socialdemocratas de Rusia”, en: en: Obras Completas. Tomo IV,
Akal editor, Madrid, 1975, p. 183.

% Lenin, Vladimir I.: ¢Qué Hacer?; Ediciones ERA, México, 1977, p. 268.



