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“Tenemos la obligación imperiosa de pensar: ¡Imperiosa!”1

Che Guevara, 2 de octubre de 1964 

1  Che Guevara, “Versión de acta inédita. 2 de octubre de 1964”. Apuntes críticos a la Economía Política. Ciencias 
Sociales. La Habana, 2006. P. 321.
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Las revoluciones no se exportan. Las revoluciones son creadas por las con-
diciones de opresión que los gobiernos latinoamericanos ejercen contra los 
pueblos y de allí viene la rebelión y después emergen las nuevas Cuba… No 
somos nosotros los que creamos las revoluciones, es el sistema imperialista 
y sus aliados, aliados internos, los que crean las revoluciones. (…) El proble-
ma de la transición pacífica al Socialismo, nosotros lo discutimos como una 
cuestión teórica, pero en América es muy difícil y es prácticamente imposi-
ble. Por eso es que, específicamente, nosotros decimos que en América, el 
camino para la liberación de los pueblos, que será el camino del Socialismo, 
marchará a través de las balas en casi todos los países. 2

Che Guevara, 13 de diciembre de 1964

2  La pupila asombrada, Rescatan histórica entrevista del Che en Nueva York, 9 de octubre de 2016 (www.lahaine.org).
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Presentación

2017 va a ser año de conmemoraciones: 150 Aniversario de la 
publicación del Libro I de El Capital; 100 Aniversario 
de la Revolución Bolchevique; 50 Aniversario del asesi-

nato del Che; 50 Aniversario de la segunda parte de la V Asamblea de ETA… 

Además, estas efemérides vienen marcadas por el hecho de que, ahora: en 
2016, se cumplen 25 años de la implosión de la Unión de Repúblicas So-
cialistas Soviéticas (URSS). Si aceptáramos la numerología cabalística y pi-
tagórica, creeríamos que alguna energía o ente esotérico ha determinado la 
conjunción de tales fechas para, desde una dimensión astral inaccesible a la 
racionalidad humana, recordarnos el definitivo fracaso de la teoría marxista. 

2017 va a ser un año de intensa lucha teórica y ética entre el Marxismo y la 
ideología burguesa. Si 2016 lo ha sido, especialmente por la descomposición 
de la URSS, el año que aguarda a la vuelta de la esquina será el de la confron-
tación general, no sólo en el plano de las ideas, sino fundamentalmente en el 
de la reelaboración de una alternativa socialista al imperialismo: ¿Existe otra 
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salida al Capitalismo que no sea ese indefinible “post capitalismo”3 esencial-
mente reformista, porque elude deliberadamente la cuestión de la toma del 
poder? Frente a tanta demagogia, el Comunismo se presenta como la necesi-
dad,4 por excelencia, que debe resolver nuestra especie, tal como argumenta 
J. Beinstein. 

Hemos escogido el 50 Aniversario del asesinato del Che para esta lucha ética 
y teórica por su candente actualidad y su carga de futuro. Denigrar al Che 
es lo mismo que denigrar al Socialismo. La prensa burguesa lleva medio si-
glo haciéndolo y, recientemente, un diario de centro-derecha imperialista ha 
dado un paso más en el periodismo de guerra intelectual contra el Che5. Que 
nadie se engañe, la confrontación teórica entre el capital y el trabajo es una 
guerra intelectual en la que todo vale, con tal de destruir la conciencia crítica, 
imprescindible para la libertad que, según Aminta Beleño Gómez: 

La conciencia crítica es la que nos otorga sentido de la exis-
tencia, la que nos ubica en la clase correcta, la que nos impide 
avalar hechos deshonestos en las filas de la revolución, y nos 
dicta línea en momentos de incertidumbre.6 

Una de las funciones del periodismo de guerra es la de ocultar la fuerza sim-
bólica de la praxis: al Che le cortaron las manos una vez asesinado 7 para ne-
gar su praxis, la dialéctica entre la mano y la mente, el hacer y el pensar que 
le caracterizaba, al igual que en 1973 a Víctor Jara le cortaron los dedos y la 
lengua, y le machacaron las manos antes de asesinarlo,8 porque sus canciones 
eran, y son, un arma estética de conciencia crítica. En la praxis del Che, las 
manos empuñaban ora el fusil, ora la pluma y el libro, siempre en función 
de un plan, de la táctica del momento que se regía por la estrategia adecuada 
para la toma del poder político. Luis Suárez Salazar insiste en la interacción 
de las formas de lucha, organizativas y de vanguardia, en la dialéctica de lo 
objetivo y subjetivo, etc., como características del Che, huyendo siempre de 
todo dogmatismo9.  

Semejante flexibilidad y adaptabilidad a las necesidades explica la supervi-
vencia del guevarismo, que ha ido cambiando de significado, al son de las 
exigencias de la lucha antiimperlista. Fernando Martínez de Heredia señala 

3  Paul Mason: Postcapitalismo. Hacia un nuevo futuro.  Paidós. Barcelona 2016, p. 337.
4  Jorge  Beinstein,  «El  comunismo  como  necesidad  histórica».  ¿Por  qué  Socialismo?  Boltxe-Trinchera,  Caracas 
2016, pp. 33-67.
5  Juan Martínez Ahrens, Bajo la sombra del Che Guevara, 9 de octubre de 2016 (www.elpais.com).
6  Aminta Beleño Gómez, Periodismo y Guerra. Editorial Trinchera, Caracas 2016, p. 35.
7  Hernando Calvo Ospina, Para la venganza ningún camino es largo, 8 de octubre de 2016 (www.rebelion.org).
8  Rubén Buren, Las manos de Víctor Jara (42 años de su muerte), 16 de septiembre de 2015 (www.diagonalperiodico.
net).
9  Luis Suárez Salazar, “Che, artista de la lucha revolucionaria”, Pensar al Che. Centro de Estudios sobre América. 
Editorial José Martí, La Habana, 189, Tomo I, pp. 136-192.
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tres fases: hasta los ’70, en la lucha contra las dictaduras; hasta los ’90, en la 
denuncia crítica de la degeneración de los países del Este; y en la actualidad, 
mediante la lucha cultural, anticapitalista y socialista. 

Ahora, son cuatro las aportaciones del guevarismo: la intransigencia contra 
toda opresión; restablecer la propuesta socialista; denunciar el “Socialismo” 
pasado, pero reivindicando sus jornadas heroicas y proféticas; y luchar por la 
ética, el Marxismo y la cultura anticapitalista, sin descalificaciones a priori10. 

Para Néstor Kohan: 

El guevarismo constituye la actualización del leninismo con-
temporáneo descifrado desde las particulares coordenadas de 
América Latina. Esto es: una lectura revolucionaria del marxis-
mo que recupera, en clave antiimperialista y anticapitalista al 
mismo tiempo, la confrontación por el poder, la combinación 
radical de todas las formas de lucha y el enfrentamiento a fondo 
contra todas las formas de dominación social (las antiguas o 
tradicionales y también las formas de dominación aggiornadas 
o recicladas)11. 

Estando de acuerdo con los autores, nosotros, por la brevedad del texto, ex-
ploraremos la quíntuple valía de su pensamiento: Internacionalismo, Socia-
lismo, Partido y Dialéctica, hombre nuevo y mujer nueva, y Derecho a la Re-
belión. La cuestión del poder, del Estado, aparece implícita o explícitamente 
en cada una de ellas. El Che lo dijo así: 

El poder es el objetivo estratégico sine qua non de las fuerzas 
revolucionarias y todo debe estar supeditado a esta gran consig-
na (…) La toma del poder es el objetivo mundial de las fuerzas 
revolucionarias12. 

Como veremos, en el Che, al igual que en el resto de las y los marxistas, es imposi-
ble separar absolutamente los diversos componentes de su concepción del mundo: 
forman una totalidad en la que sus partes se complementan y refuerzan. Intentare-
mos delimitarlas analíticamente por unos instantes, manteniendo siempre su uni-
dad sintética y sinérgica. Si perdemos de vista esta unidad interna, no descubrire-
mos por qué el pensamiento del Che aguantó la prueba de los profundos cambios 
mundiales que empezaron a producirse justo en el momento de su muerte. 

10  Fernández Martínez de Heredia, Guevarismo, 9 de octubre de 2013 (www.lahaine.org).
11  Néstor Kohan, En la selva. Gráficas León. Estado Español, 2011, p. 264.
12  Che Guevara, “Táctica y estrategia de la Revolución Latinoamericana”, Obras, 1957-1967. Casa de las Américas. 
La Habana, Tomo II, 1970, p.494.
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Internacionalismo

Ernesto Guevara fue asesinado con 39 años de edad, en octubre de 1967, 
justo cuando el Capitalismo empezaba una crisis que superaría en for-
mas y contenidos a los dos grandes hecatombes anteriores: la de 1873-

96 y la de 1929-45. A los nueve meses de su muerte, estalló el mayo del 68, 
la oleada pre-revolucionaria que colearía hasta mediados de los 80. La crisis 
era muy seria, y apuntaba ya un componente “nuevo”: el agotamiento de los 
recursos, el calentamiento climático, etc.  Es decir, lo que ahora se define, 
científicamente, como crisis socio ecológica y que el Club de Roma, fundado 
en 1968, muy poco después de destrozado el Che, ya empezaba a analizar 
internacionalmente. 

La crisis se anunciaba muy dura: en1971, el dólar se hunde y la tasa media 
de ganancia mundial retrocede, para 1974-75, a los niveles de 1929-33. Entre 
1973-76, golpes militares en Chile, Uruguay y Argentina; y el monetarismo 
de 1975 en Alemania Federal, inauguran la era neoliberal, reforzada entre 
1979-81 por Gran Bretaña y EE.UU., en 1982-84, en los Estados español y 
francés… 

Para finales de los 70, el imperialismo ha adaptado el sistema internacional 
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desarrollado en Bretton Wodd en 1944 a sus necesidades del momento que 
pasan, sobre todo, por destrozar el proteccionismo de los Estados y pueblos, 
dejándolos  indefensos  ante  el  capital  financiero.  El  llamado  Consenso  de 
Washington, de 1989, expresa la nueva fase que, al poco, saborea la aparen-
te victoria definitiva con la implosión de la URSS en 1991, y el Tratado de 
Maastrich de 1992 en Europa. Pero, algo no funciona bien en el interior del 
Capitalismo porque en ese mismo 1992, Japón, la otra gran potencia mun-
dial, entra en una crisis de estancamiento que se agudiza internacionalmente 
en subcrisis parciales, desde mediados de los ’90, cada vez más graves e in-
terconectadas, hasta el estallido de 2007. 

¿Cómo  se  había  esfumado  el  triunfalismo  imperialista?  Muy  sencillo:  las 
contradicciones internas del sistema del capital seguían actuando, a pesar de 
las medidas de salvataje de los Estados para anularlas. Si el neoliberalismo 
se impuso y si se dio impunidad absoluta a la irrupción del capital ficticio, y 
todas las formas de derivados, fue gracias a los Estados y sus “emanaciones 
supranacionales”13 para compaginar, de mil maneras posibles, las medidas 
que contrarrestan la tendencia a la caída de la tasa de ganancia. 

Para desatascar la crisis iniciada a finales de los 60, el imperialismo decidió 
liberar al capital financiero de las limitaciones de los Estados débiles, depen-
dientes y sojuzgados: el llamado Norte necesitaba sus mercados, recursos y 
riquezas para reactivar sus economías. Las guerras en su forma bélica, cul-
tural, alimentaria, económica, diplomática, climática, etc., fueron, y son, un 
arma decisiva para imponer el Consenso de Washington. Para finales del si-
glo XX había concluido lo que Jorge Beinstein definió como “mutación esta-
tal-militar-financiera del capitalismo”14 y que, en Nuestra América, se plasma 
en la expansión de las fuerzas destructivas15. 

La burguesía se abalanzó así al llamado “Capitalismo de casino” en el que 
el “dinero loco” se multiplicaba, tanto en las finanzas legales como en las 
criminales16: las rentas de las sociedades financieras, que en 1960 tenían un 
índice de 20, llegaron a 160 en 2006; y, en ese momento, los bancos presta-
ban cuarenta veces más de lo que podían garantizar con sus propios fondos17. 
Pero, el globo estalló en ese momento de euforia suicida porque, como un 
topo, las contradicciones esenciales del Capitalismo minaban los beneficios 
a nivel mundial, desde que se tienen datos fiables18: en 1869-70 la tasa media 

13  Michel Husson, El capitalismo en 10 lecciones. Viento Sur, Madrid 2013, p. 257.
14  Jorge Beinstein, Comunismo o Nada. Editorial Trinchera, Caracas 2014, pp. 94-97.
15  Juan Luis Berterretche, Neoliberalismo y la financierización de la economía, 16 de octubre de 2016 (www.lahaine.
org).
16  Susan Strange, Dinero loco. Paidós, Barcelona 1999, pp. 145-163,
17  Daniel Bensaïd, Marx ha vuelto. Edhasa, Barcelona 2012, p. 155.
18  Michael Roberts, Se trata de la caída a largo plazo de la tasa de ganancia: ¡y no es broma! 7 de junio de 2015 (www.
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de ganancia era del 40%, bajando hasta el 20% en el período de 2007-13. En 
2012, un informe interno de EE.UU. avisaba que, para 2030, dejaría de ser 
la potencia mundial dominante. Desde entonces, el imperialismo yanqui se 
lanzó a la desesperada para evitar ese desastre. 

Pero, como la tasa de beneficio tiende a la baja, una de las pocas formas de 
obtener recursos para mantener el poder mundial es, además del expolio de la 
naturaleza y de la superexplotación de la humanidad trabajadora, el endeuda-
miento. La deuda yanqui es la mayor del mundo y es impagable. Pero, tam-
bién se ha disparado la deuda mundial: si en 2007 era de 142 billones-$, que 
suponía el 269% del PIB del planeta; en 2014 ha llegado a 199 billones-$, el 
286% del PIB mundial19: ¿quién pagará la deuda impagable?

Sin embargo, la forma absoluta de endeudamiento es la que el Capitalismo 
adquiere con la naturaleza al comerse el futuro: el 8 de agosto de 2016 fue “el 
día del exceso”20, el día a partir del cual todo lo que se consuma corresponde 
a lo que se debería consumir desde el 1 de enero de 2017. Recordemos que, 
en 2014, el día del exceso fue el 18 de septiembre; que en 2015, fue el 12 de 
septiembre; y que, en 2016, fue el 8 de agosto, es decir, el modo de produc-
ción capitalista se come al futuro cada vez más rápido.

Al interior de la crisis actual bulle la “Triple D”: Depresión, Deflación y Deu-
da, lo que hace que se agudicen aún más sus contradicciones internas. Si a 
ello le juntamos el agotamiento de los recursos, comprenderemos la razón del 
acaparamiento de tierras por el capital, por las grandes empresas apoyadas 
por sus Estados-cuna. La compra de tierras por las transnacionales y Estados 
poderosos en otros países, para ser explotadas, no según los intereses de sus 
pueblos, sino en beneficio del capital extranjero, es una práctica creciente, 
pero apenas conocida en vida del Che. 

Ya, en 2011, la izquierda era muy consciente de los peligros de las propuestas 
que hacía el Banco Mundial para facilitar la “venta libre” de tierras al capital 
extranjero: facilitar las inversiones exteriores, suprimir las leyes que impidie-
ran la propiedad extranjera de las tierras, eliminar las restricciones para la ex-
portación de alimentos, evadir  regulaciones sobre el empleo de organismos 
genéticamente modificados, debilitar los poderes defensivos de los Estados 
soberanos, ante las presiones del capital extranjero…21 

sinpermiso.info).
19  Marco Antonio Morenos, Deuda mundial llega a 200 billones de dólares, ¿se acerca el mundo a la quiebra?, 7 de 
febrero de 2015 (www.elblogsalmon.com).
20  8 de agosto de 2016 (www.slowfood.com).
21  Carlos Eloy Balmaseda Espinosa, “La tierra: suprema mercancía. Su acaparamiento como forma emergente de 
someter ante el mercado y el capital”. A Contracorriente. Ciencias Sociales. La Habana, 2011, Nº VIII, pp. 59-90.
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Tales  cambios,  a  la  fuerza,  generan  adaptaciones  en  la  ideología  burgue-
sa para justificar sus nuevas formas de dominación. Podemos cerciorarnos 
de los cambios habidos en las visiones del Internacionalismo, entre 1967 y 
2016, leyendo la crítica de Claudio Katz a los globalistas y cosmopolitas 22: 
en  medio  siglo  han  aparecido  corrientes  político-ideológicas  marginales  o 
inexistentes en vida del Che, o peor, que resurgen de la economía neoclásica 
del último tercio del siglo XIX, furibundamente antimarxista y reaccionaria. 
De alguna forma, casi todas ellas justifican la liberalización de la venta de 
tierras. 

El acaparamiento de tierras va unido al acaparamiento cultural porque, para 
los pueblos, tierra y cultura son una unidad 23 que debe ser defendida a toda 
costa.  La  industrialización  transnacional  de  la  cultura  imperialista  yanqui 
apenas existía en la mitad de los 60. Su expansión incontenible fue posterior. 
El papel de la prensa y de las “ciencias sociales” en el sometimiento de los 
pueblos era ya innegable, a finales de los 60, como dejó claro Armand Mat-
terlard en 1971, con un texto que mantiene su vigencia24. Pero, para comien-
zos del Siglo XXI, la libre circulación de la cultura imperialista es una de las 
armas más dañinas de opresión nacional25. 

Estas y otras transformaciones, tan brevemente resumidas, nos llevan al de-
bate crucial sobre el ritmo de avance de la subsunción real sobre la subsun-
ción formal, de exterminio de lo que queda de autonomía e independencia de 
la humanidad trabajadora, frente a la lógica del capital como agujero negro 
que lo succiona todo, lo mercantiliza y lo integra en la reproducción amplia-
da del capital.  El Che vivió una fase histórica previa, en la que sólo se podía 
prever los cambios en algunas de sus formas. Aun así, acertó, por ejemplo: 
cuando criticó a la URSS y China Popular por el trato que daban a Vietnam, 
en plena guerra antiimperialista; 26 o cuando predijo con insistencia que, la 
cada vez más dura, opresión de Nuestra América por el imperialismo genera-
ría luchas revolucionarias, como hemos leído en la cita segunda del inicio de 
este texto. 

La actualidad sustantiva del Che en esta fase capitalista se basa en que supo 
entender, en la práctica, cómo funcionaba la contradicción. En el Cuaderno 
Verde de apunte en Bolivia, el Che escribió: 

22  Carlos Eloy Balmaseda Espinosa, “La tierra: suprema mercancía. Su acaparamiento como forma emergente de 
someter ante el mercado y el capital”. A Contracorriente. Ciencias Sociales. La Habana, 2011, Nº VIII, pp. 59-90.
23  María Torrellas y Carlos Aznáres: Entrevista a Lolita Chávez, lideresa indígena guatemalteca. “Somos un pueblo 
milenario de guerreras y guerreros”, 1 de agosto de 2016, 1 de octubre de 2016. (www.resumenlatinoamericano.org).
24  ArmandMatterlard, “El medio de comunicación de masas en la lucha de clases”, La crítica en tiempo de Revolu-
ción, Editorial Oriente, Santiago de Cuba, 2010, pp. 170-187.
25  B. S. Balvés: “Arte y Ciencia o Industria Cultural”, Razón y Revolución, Buenos Aires, nº 13, invierno de 2004, pp. 
29-30.
26  Che Guevara, “Mensaje a los pueblos del mundo a través de la Trilateral”, Escritos y discursos. Ciencias Sociales. 
La Habana Tomo 9, 1985, p. 359.
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Método  de  Marx.  Marx,  Hegel,  (Althusser).  (Marx  y  Feuer-
bach). 

Materialismo dialéctico. Cómo funciona la contradicción. 
Enigma: la contradicción del comunismo. 

Marx,  científico  puro  y  revolucionario:  su  subjetividad  (su 
“apuro”. La madurez capitalista. El tránsito pacífico)27. 

Tal dominio le facilitó moverse en los problemas decisivos, por encima de 
las ambigüedades de la teoría del imperialismo que se manejaba en su tiempo 
y que, en buena medida, surgía de la imprecisión del concepto de “capital 
financiero”28 desarrollado por Hilferding, que se ha vuelto aún más peligroso 
ahora, cuando existe una lista casi inagotable de formas legales e ilegales, 
sobre todo en la “zona gris”, de movimientos financieros. 

Conviene saber que el objetivo central de Lenin, al escribir su libro sobre el 
imperialismo, no era tanto realizar el estudio definitivo, sino el de elaborar 
un sólido documento de lucha política y teórica contra el pacifismo socialde-
mócrata y reformista, en aquella fase de la lucha de clases29; objetivo logrado 
con creces y plenamente actual. Pero, por eso mismo no se dieron cuenta que 
algunas de sus tesis, estrictamente económicas, habían quedado superadas 
para mediados de la década de los 70. 

La visión mundial que se desprendía de la teoría general del imperialismo 
dominante en los años 30, y en la que se formaron el Che y miles de marxis-
tas, se basaba en una serie de principios: el imperialismo es una nueva etapa 
del Capitalismo, surgida a finales del siglo XIX; el capitalismo monopolista  
opera sobre la base del Estado burgués-nacional, el capital monopolista  lleva 
al estancamiento de las fuerzas productivas, el capital financiero surge de la 
fusión del capital industrial con el bancario, bajo la supremacía de este sobre 
el industrial, lo que atrofia el desarrollo económico; y, las tensiones entre los 
capitales financieros, por el dominio del mercado, posibilitan conflictos entre 
sus respectivos Estados y entre éstos y los Estados y pueblos que se resisten 
a sus exigencias. Ahora bien, por debajo de esta visión cierta, palpita la am-
bigüedad entre la ley del valor como ley rectora del Capitalismo, que rige los 
precios, y el poder del capital monopolista para imponer sus precios, al mar-
gen de la ley del valor30. 

27  Néstor Kohan, En la selva. Gráficas León. Estado Español. 2011, p. 316.
28  Bene Fine y A. Saad-Filho, El Capital de Marx. FCE, México 2013, p. 186.
29  Claudio Katz, El imperialismo contemporáneo. 25 de mayo de 2011 (www.aporrea.org).
30  Rolando Astarita, Imperialismo en Lenin, análisis crítico. (www.rolandoastarita.wordpress.com).
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Ahora, el Capitalismo imperialista no se limita a exportar capitales, sino que 
explota directamente a los trabajadores de los países empobrecidos; ya no 
los exprime mediante el comercio, sino también mediante la producción en 
su interior. Ahora, los capitales exportados se destinan a crear fábricas en los 
países dependientes, explotando directamente a sus trabajadores en beneficio 
de la metrópolis que extrae sus ganancias, no sólo de los intereses de los ca-
pitales y del comercio que ella controla; sino, sobre todo, de esa industrializa-
ción dependiente. Ahora, además del auge del capital financiero, la exporta-
ción de capitales se realiza mayoritariamente entre los Estados imperialistas, 
lo que multiplica su poder sobre los Estados dependientes31. 

Pues bien, según Peter McLaren: 

El Che anticipó el imperialismo pos nacional del capital coordi-
nado por las poliarquías corporativizadas transnacionales en su 
insistencia por crear –por cuales quiera que fuesen los medios 
necesarios- un proletariado internacional.32 

Aquí radica el secreto de la vigencia del Che. 

31  Edmilson Costa, A crise econômica mundial, a globaliçao e o Brasil. ICP. Sâo Paulo. 2013 pp. 174-179.
32  Peter McLaren, El Che Guevara, Paulo Freire y la pedagogía de la revolución. Siglo XXI, México 2011, p 61.
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Socialismo y conciencia 

Según Ernest Mandel, en el debate económico de 1963-64 se dilucida-
ban cuatro cuestiones principales y algunas otras subsidiarias: la orga-
nización de la industria, la importancia de los estímulos materiales en 

el Socialismo, el papel de la ley del valor en la transición al Socialismo, y la 
naturaleza de los medios de producción estatizados33. 

En contra de lo que quieren hacernos creer, los cuatro problemas son más 
vigentes ahora que hace 52 años, porque el tensionamiento de las contradic-
ciones las replantea ahora con una urgencia superior a la de entonces, que 
era vital. Ahora, empero, la respuesta a la sola pregunta ¿puede sobrevivir la 
humanidad sin acabar con la ley del valor? es de vida o muerte. 

En realidad, el debate sobre la ley del valor ya está enunciado, sucintamente, 
en textos de Marx y Engels; pero, se hizo fundamental desde las discusiones 
soviéticas sobre la NEP y sus efectos negativos 34. Luego, reaparecieron a la 
muerte de Stalin y se agudizaron hasta la mitad de los 60, coincidiendo con el 
debate en Cuba. Tras la muerte de Mao, en 1976, se inician las reformas eco-
nómicas en 1978 hacia un “Socialismo de características chinas”, en el que el 
mercado, dirigido por la ley del valor, se impone cada vez más sobre la plani-
ficación estatal35. Muy significativamente, Bujarin, el principal defensor del 
“Socialismo de mercado”, autor en 1925 de la consigna “¡Enriqueceos!” 36, 
fue editado y discutido en China Popular. 37  De cualquier modo, en lo que 
respecta a la ley del valor, Stalin y Mao asumían la tesis de que podía y debía 
funcionar en el Socialismo, más o menos “sujeta a la planificación”, creencia 
que el Che38 rechazaba categóricamente.

33  Ernest Mandel, “El gran debate económico”, Ernesto Che Guevara. Escritos económicos. PyP. Córdoba, Argenti-
na, 1971, pp. 11-12.
34  Xabier Arrizabalo Montoro, Capitalismo y economía mundial. IME, Madrid 2014, pp. 251-258.
35  Cesáreo R. Aguilera del Prat, La Crisis del Estado Socialista. China y la Unión Soviética durante los Años 
Ochenta. PPU, Barcelona 1994, pp. 67-69.
36  A. G. Löwy, El comunismo de Bujarin. Grijalbo, Barcelona 1972, pp. 279-311.
37  Rolando Astarita, China capitalista. 10 de octubre de 2011 (www.rolandoastarita.wordpress.com).
38  Néstor Kohan, En la selva. Gráficas León. Estado Español. 2011, pp. 215-218.
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Según Luiz Bernardo Pericás, el Che no estaba de acuerdo con las líneas 
económicas que se estaban implementando en la URSS, desde la mitad de los 
años 50, en las que la descentralización de las empresas era defendida de un 
modo u otro, con diversos énfasis, por economistas como Novojíkov, Líber-
man, Trapéznikov y Kantónovich. Los debates en la URSS se intensificaron 
desde 1962, y concluyeron en 1965. 

Los reformistas proponían que: 

El plan para una empresa debería establecer el total de la pro-
ducción en términos muy generales, pero los pormenores de la 
implementación de ese total deberían quedar a cargo de la pro-
pia unidad, basándose en la necesidad concreta de los consu-
midores. También sería interesante crear una lista resumida de 
los resultados de la empresa –para sustituir las múltiples listas 
que entonces existían-, en forma de un balance de renta líquida 
o ganancias, así como un fondo único de incentivos vinculado 
a ella.39 

El Che negaba que se pudiera hacer una planificación consciente de la ley del 
valor: 

…para nosotros no hay tal uso consciente de la ley del valor, es 
mentira, es una ilusión. Todos los sistemas de precios y todas 
las cosas que se hacen basadas en el uso consciente de la ley del 
valor llevan a distorsiones terribles, terribles. Son precios que 
reflejan una relación interna, que van alejándonos del mundo y 
como el mundo está interrelacionado se va alejando de la reali-
dad y se pueden producir distorsiones sumamente serias40. 

Se trataba de un intento de cabalgar el tigre, que terminaría fracasando antes 
o después. Se demostró que era imposible “combinar plan y mercado”, basa-
do en la creencia de que: “La base matemática de la teoría garantizaba respe-
tabilidad científica con independencia del sistema que la aplicara”.41 

Precisamente, esta especie de tecnificación matemática objetivista y meca-
nicista, al margen de la contradicciones políticas, culturales, etc., era una de 
las críticas más incuestionables del Che. El rechazo del mecanicismo y del 

39  Luiz Bernardo Pericás, Che Guevara y el debate económico en Cuba. Casa de las Américas. La Habana 2014, 
pp. 151-153.
40  Che Guevara, “Versión de acta inédita. 2 de octubre de 1964”. Apuntes críticos a la Economía Política. Ciencias 
Sociales. La Habana, 2006. P. 337.
41  Marie Lavigne, Del socialismo al mercado. Encuentro Ediciones. Madrid 1997, pp. 60-68.
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economicismo es tan fuerte en el Che que, en un comentario a un informe de 
Lenin de 1918, sostiene que: 

En este, como en anteriores párrafos, está la clave del error: 
la subestimación del capitalismo de Estado reducido a la cate-
goría de técnica económica, cuando es un Estado social cuyas 
leyes se hacen sentir con el tiempo42.

Según Luiz Bernardo Pericás: 

Guevara  era  extremadamente  crítico  del  proceso  que  estaba 
ocurriendo en la Unión Soviética y en diversos países de Eu-
ropa Oriental. Para él, construir el Socialismo con elementos 
del capitalismo, sin modificarlos en su significado, llevaría a un 
modelo político y económico inviable, que gradualmente obli-
garía a nuevas concesiones que, lentamente, harían al sistema 
volver al capitalismo43.

 Para el Che, la construcción del Socialismo exigía que se mantuviera una 
dialéctica entre conciencia y planificación en ascenso, por un lado; y anar-
quía del mercado y ley del valor, por otro; dialéctica en la que, el primer y 
decisivo componente, suplantara con rapidez al segundo. En la medida en 
que la ley del valor siguiera activa, aumentaban los riesgos de burocratismo e 
involución y retroceso al Capitalismo. 

Un ejemplo lo tenemos en sus ideas sobre la necesidad de usar consciente y 
planificadamente la técnica capitalista: 

El propio Guevara era un crítico de la calidad de los productos 
soviéticos y de la eficiencia de las empresas en el sistema socia-
lista. Para él, sería fundamental utilizar las técnicas capitalistas 
–que serían más eficientes-, así como utilizar la tecnología de 
los países desarrollados, sin temer que hubiera un “contagio” 
ideológico. O sea, sería fundamental crear mecanismos que ga-
rantizaran una modernización industrial, al mismo tiempo que 
se trabajar con la elevación de la conciencia de los trabajado-
res44.

42  Che Guevara, “Lenin. Informe sobre la actividad del Consejo de Comisarios del Pueblo, 24 de enero de 1918”, 
Apuntes críticos a la Economía Política. Ciencias Sociales. La Habana, 2006. P. 230.
43  Luiz Bernardo Pericás, Che Guevara y el debate económico en Cuba. Casa de las Américas. La Habana 2014, 
p. 343.
44  Luiz Bernardo Pericás, Che Guevara y el debate económico en Cuba. Casa de las Américas. La Habana 2014, 
p. 345.
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Con la información de que disponía, el Che escribió, a modo de apunte en 
borrador, lo siguiente sobre la Nueva Política Económica de comienzos de 
1921: 

Lo importante era el aumento real de la productividad que la 
NEP impulsó sólo en la medida en que puede hacerlo un siste-
ma híbrido, en que se mezclan el capitalismo y la planificación 
rígida; el afán de ganancias, como Ley Fundamental del Capi-
talismo y el rígido ordenamiento de la producción. Este sistema 
tenía que conducir un día, el de la confrontación mercantil con 
el mundo, a una crisis de grandes proporciones y se hubiera ne-
cesitado otro Lenin para encontrar mediante el hilo de Ariadna 
la raíz del mal45.

Fijémonos en algo vital: por dos veces, en esta breve anotación, el Che critica 
la rigidez de la planificación estatal de la URSS, lo que nos lleva al papel que 
él asignaba a la democracia socialista, al partido, a la militancia consciente 
y a la dialéctica. El papel central de la democracia obrera en el avance al So-
cialismo fue reafirmado desde los primero síntomas de burocratismo, siendo 
probablemente Lenin el primero en llamar la atención. 

De hecho, la corrupción y la ausencia de democracia socialista facilitaron el 
que las privatizaciones de empresas y bienes del Estado comenzaran en la Pe-
restroika46, antes de 1991. Existía una “segunda economía”: la oficial, y la del 
lucro privado, que crecía poco a poco desde la década de los 50, creando una 
“pequeña burguesía emergente” 47 que, desde los 80, fue presionando más y 
más al Pcus para las “reformas”. La “segunda economía”, o “sector privado”, 
especialmente en su forma ilegal, “sería un sector de singular importancia 
para examinar las causas que llevaron a la desaparición del Socialismo”48 en 
la URSS y en el resto de países. 

La previa desaparición de la democracia obrera y la corrupción burocrática 
del Pcus aceleraron el que la, emergente, pequeña burguesía de los 60 se con-
virtiera en una fuerza político-económica arraigada en el interior del Estado, 
desde donde procedió a desmantelar lo que quedaba de la Revolución Bol-
chevique. 

45  Che Guevara, “Acerca del significado del oro ahora y después de la victoria completa del socialismo”, Apuntes 
críticos a la Economía Política. Ciencias Sociales. La Habana, 2006. P. 216.
46  Enrique Palazuelos y Rafael Hernández, La decadencia económica de Rusia. Debate, Barcelona 2001, pp. 55 y 
ss.
47  Roger Keeran/Thomas Kenny, El socialismo traicionado, El Viejo Topo, Barcelona, 2014, p. 92.
48  José Luis Rodríguez García, El derrumbe del socialismo en Europa, Ciencias Sociales, Ruth, La Habana, 2014, 
p. 48.
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Partido y dialéctica 

Una de las piedras angulares de este capítulo radica en la directa relación que 
el Che establece entre el cercenamiento del derecho de debate en la URSS y 
la degeneración dogmática de sus “manuales”:

 …esa falta de análisis crítico profundo y de una libertad casi de 
crítica científica ha dado por resultado que se escriban toda se-
rie de libros apologéticos que son los que inundan el mercado, 
donde se explica lo que es el Cálculo Económico49. 

La crítica a la burocracia del partido y de los sindicatos es radical: “El partido 
transformado en sindicalista marrullero, protegiendo la indisciplina en el tra-
bajo, y eso es lo que no puede ser”50. 

El Che denuncia ferozmente la burocratización de los sindicatos que deciden 
e imponen sin consultar a los trabajadores, llegando a proponer que se disuel-

49  Che Guevara, “Versión de acta inédita. 2 de octubre de 1964”. Apuntes críticos a la Economía Política. Ciencias 
Sociales. La Habana, 2006. P. 298.
50  Che Guevara, “Reunión bimestral. 22 de febrero de 1964”. Apuntes críticos a la Economía Política. Ciencias 
Sociales. La Habana, 2006. P. 284.
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van como organizaciones y se creen los Consejos de Justicia Laboral:

La democracia sindical es un mito, que se dirá o no se dirá, pero 
es un perfecto mito. Se reúne el partido y entonces propone a la 
masa a “fulanito de tal”, candidatura única y de ahí en adelante 
salió aquél elegido (…) la gente tiene necesidad de expresarse, 
tiene necesidad de un vehículo para expresarse. (…) ya los sin-
dicatos podrían dejar de existir, en un tiempo que se probara la 
acción de los consejos, podrían dejar de existir y traspasar sus 
funciones a los Consejos de Justicia Laboral, que se le agrega-
rían algunas tareas concretas y la gente sería elegida51. 

¿Cuál es la tarea de la dialéctica materialista en este debate contra la burocra-
cia y en la recuperación de la democracia socialista? Toda, porque la dialécti-
ca es un componente inexcusable en todo militante. Lemos al Che: 

El cuadro, pues, es un creador, es un dirigente de alta estatura, 
un técnico de buen nivel político que puede, razonando dialéc-
ticamente, llevar adelante su sector de producción o desarrollar 
a la masa desde su puesto político de dirección52.

 El militante debe tener:

...claridad política. Esta no consiste en el apoyo incondicional a 
los postulados de la Revolución, sino en un apoyo razonado, en 
una gran capacidad del sacrificio, y en una capacidad dialéctica 
de análisis que permita hacer continuos aportes, a todos los ni-
veles, a la rica teoría y práctica de la Revolución53.  

El Che sostiene que:

Hay una cosa que nosotros debemos aclarar y es que la centrali-
zación nunca debe estar reñida con el máximo de iniciativa que 
se dé a los individuos a diferentes niveles54.

51  Che Guevara, “Reunión bimestral. 5 de diciembre de 1964”. Apuntes críticos a la Economía Política. Ciencias 
Sociales. La Habana, 2006. Pp. 379-380.
52  Che Guevara, “El cuadro, columna vertebral de la Revolución”, Obras, 1957-1967. Casa de las Américas. La Haba-
na, Tomo II, 1970, p. 156.
53  Che Guevara, “El cuadro, columna vertebral de la Revolución”, Obras, 1957-1967. Casa de las Américas. La Haba-
na, Tomo II, 1970, p. 158.
54  Che Guevara, “Reunión bimestral. 5 de diciembre de 1964”. Apuntes críticos a la Economía Política. Ciencias 
Sociales. La Habana, 2006. P. 361.
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Y, que: 

No consideren a la disciplina como una actitud negativa, es de-
cir, como la sumisión a la dirección administrativa, la discipli-
na ha de ser en esta etapa absolutamente dialéctica (…) el dis-
cutir en cada nivel los problemas fundamentales del taller, de 
la fábrica (…) discutir colectivamente siempre, el participar de 
los trabajadores, a través de sus organismos, cada vez más, en 
la dirección de la fábrica (…) y en vigilar constantemente que 
el aparato organizativo cumple también cada una de las reglas 
disciplinarias que debemos todos nosotros imponernos profun-
damente55. 

Lo que el Che define como “sacrificio” o “disciplina”, que podríamos llamar 
“coherencia” o “conciencia”, tiene una conexión interna con la dialéctica y 
con la lucha contra todo burocratismo. En su célebre escrito sobre la burocra-
cia, enlaza a la perfección con una de las primeras y permanentes definicio-
nes de lo que es la dialéctica como el “alma” de la filosofía de la praxis. El 
Che narra que: 

La responsabilidad especial que tiene cada individuo lo obliga 
a tomar decisiones rápidas; estábamos frente a una situación de 
emergencia nacional, y había que tomarlas fueran acertadas o 
equivocadas; había que tomarlas, y rápido; así se hizo en mu-
chos casos56. 

En su brillante historia de la dialéctica, Livio Sichirollo sostiene que una de 
las primeras acepciones del vocablo dialéctica es la de elegir por una opción 
u otra, en momentos de crisis, cuando hay que intervenir para resolver la con-
tradicción que nos atenaza, y dice que, ese sentido de la dialéctica, aparece 
nada menos en la Ilíada de Homero cuando, en la Guerra de Troya, Héctor 
ha de decidir si se enfrenta a Aquiles, en una lucha de vida o muerte: sopesa, 
analiza, estudia rápidamente el problema y decide enfrentarse al, hasta en-
tonces, invencible Aquiles, aceptando Héctor la alta probabilidad de morir 
a manos de Aquiles, como sucede. Lo que explica el concepto de dialéctica 
que emplea Homero es que “se trataría de indicar que surge el concepto de 
la elección y de la libertad” 57. El Che dice, exactamente, lo mismo: hay que 
optar por la libertad y la elección consciente en la situación de emergencia 
nacional. 

55  Che Guevara, “Discurso en homenaje a los trabajadores destacados”, Escritos y discursos. Ciencias Sociales. La 
Habana, tomo 6, 1985, pp. 230231.
56  Che Guevara, “Contra la burocracia”, Obras 1957-1967. Casa de las Américas. La Habana Tomo II, 1970. P. 182.
57  Livio Sichirollo, Dialéctica. Edit. Labor. Barcelona 1976, p. 20.
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Néstor Kohan habla de la “pasión por la dialéctica” del Che: 

Tenía casi una obsesión por estudiar la dialéctica. Específica-
mente la dialéctica marxista. Pero, también estaba interesado 
por la historia del pensamiento dialéctico anterior a Marx, por 
la génesis de la lógica dialéctica, su relación con la lógica for-
mal y, en el caso de la dialéctica de los primeros filósofos grie-
gos (los mal llamados “pre-socráticos”), por su vínculo con el 
materialismo atomista inmediatamente posterior58.

Néstor Kohan sigue el rastro de la lectura que hace el Che de Hegel, mediante 
el rodeo por la versión de Lukács de Hegel, demostrando el profundo huma-
nismo que conecta a Lukács con el Che, y su comprensión de la irreconcilia-
bilidad que existe entre la dialéctica de la unidad y lucha de contrarios, por 
un lado; y, por el opuesto, la dogmática de la “coexistencia pacífica” entre 
el Socialismo y el Capitalismo. El giro oficial al pacifismo, a la “emulación 
pacífica”, realizado en el XX Congreso del Pcus, tuvo su inmediato efecto en 
la desnaturalización de la dialéctica, en su conversión en mera ideología jus-
tificadora de la “coexistencia pacífica” con el imperialismo. 

No era posible, por tanto, que la dialéctica del Che fuera la misma que la de 
los manuales de filosofía soviéticos. Néstor Kohan sintetiza, en tres puntos 
muy ilustrativos, la lectura que hace el Che de la extensa obra colectiva, diri-
gida por Dynnik, sobre la historia de la filosofía: las múltiples escuelas filo-
sóficas en la Antigüedad, las críticas griegas a los gérmenes de materialismo 
mecanicista en la época, y su crítica, la del Che, del fatalismo oculto en el 
determinismo59.. 

El determinismo lleva a la degeneración reformista del partido revoluciona-
rio, porque pierde la visión dialéctica del futuro como una posibilidad/proba-
bilidad abierta por la acción, en el interior de la unidad y lucha de contrarios 
antagónicos. El determinismo fatalista le hubiese convencido a Héctor para 
que no se enfrentase a Aquiles, y al Che para que no se integrase en la Revo-
lución Cubana, y al pueblo cubano para que se plegase a las presiones del im-
perialismo. Por el contrario, un partido dialéctico, revolucionario, es el que 
sabe que el futuro puede conquistarse siempre que, en el presente, la libertad 
de pensamiento crítico sea reforzada por la unidad en la práctica. 

58  Néstor Kohan, En la selva. Gráficas León. Estado Español. 2011, p. 83.
59  Néstor Kohan, En la selva. Gráficas León. Estado Español. 2011, pp. 137-151.
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El Che afirmó: 

Lo único que creo es una cosa, que nosotros tenemos que tener 
la suficiente capacidad como para destruir todas las opiniones 
contrarias sobre el argumento o si no, dejar que las opiniones 
se expresen. Opinión que haya que destruirla a palos es opinión 
que nos lleva ventaja a nosotros. Eso es un problema que siem-
pre debemos hacer. No es posible destruir las opiniones a palos 
y, precisamente, es lo que mata todo desarrollo, el desarrollo 
libre de la inteligencia60. 

Generar inteligencia libre es una de las tareas del partido y del poder revolu-
cionario, de la pedagogía comunista. La pedagogía del Che es eminentemen-
te dialéctica. Lidia Turner Martí la sinteriza así: 

La asequibilidad en correspondencia con la edad, el grupo so-
cial y las características territoriales. 

Partir de un hecho concreto analizado, argumentar y presentar 
sus  contradicciones.  Incluirse  como  parte  del  grupo  humano 
con el que trabaja, ser uno más. 

Partir de la enseñanza que el propio grupo da y utilizarlo como 
base para el nuevo aprendizaje. Poner de manifiesto las contan-
tes contradicciones que se generan. 

Unir a lo racional del análisis, lo emocional que actúa en los 
sentimientos. 

Unir a lo objetivo la dosis subjetiva del optimismo hacia el de-
sarrollo social. Vincular cada suceso con su repercusión social 
transcendente al individuo61. 

Como se aprecia, la dialéctica estructura todos los apartados, bien directa-
mente, bien de modo indirecto. Es muy importante reseñar el énfasis en la 
subjetividad, en el optimismo; ya que esos valores son centrales, tanto en el 
rechazo del fatalismo determinista, como en la praxis de la elección libre en 
momentos de crisis, en los momentos de optar, decidir y tomar partido por 
una alternativa revolucionaria, aunque no estén dadas todas las condiciones 

60  Che Guevara, “Reunión bimestral. 5 de diciembre de 1964”. Apuntes críticos a la Economía Política. Ciencias 
Sociales. La Habana, 2006. P. 369.
61  Lidia Turner Martí, El pensamiento pedagógico de Ernesto Che Guevara. Edit. Capitán San Luis. La Habana, 
2007, pp. 89-90.
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para su triunfo. Veremos, luego, cómo el Che insiste en el valor de la con-
ciencia en tales circunstancias. 

Foto de archivo
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31

El hombre nuevo y la mujer nueva

Tiene razón Luiz Bernardo Pericás al sostener que, además de otras te-
máticas, también hay que tener en cuenta tres momentos fundamenta-
les para entender el pleno significado de la teoría guevarista del Hom-

bre  Nuevo:  el  sistema  de  incentivos,  el  trabajo  voluntario  y  la  emulación 
socialista62. Volvemos así a lo dicho arriba sobre que el pensamiento del Che, 
es decir, el Marxismo, es una totalidad. Voluntariado, incentivos morales y 
emulación vienen a ser sinónimos de una cualidad humana, también presente 
en el Internacionalismo: solidaridad, hermanamiento, identidad. 

La construcción del Socialismo a nivel mundial, que es la meta en sí, exige la 
solidaridad en cualquiera de las fases y niveles en los que se lucha. En el Ca-
pitalismo actual, medio siglo más experimentado que el que combatió el Che, 
las formas de solidaridad, de apoyo mutuo, de trabajo voluntario, de rechazo 
del consumismo, de impulso del pensamiento crítico, etc., desarrollan con-

62  Luiz Bernardo Pericás, Che Guevara y el debate económico en Cuba. Casa de las Américas. La Habana 2014, 
p. 255.
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tenidos revolucionarios mucho más peligrosos para el capital. De aquí que, 
los diversos aparatos político-ideológicos del imperialismo, hayan creado la 
industria de las ONGs para desplazar al Hombre y Mujer Nueva e imponer el 
hombre alienado y patriarcal, eurocéntrico y racista, a todos los pueblos. 

La eficacia manipuladora de la industria cultural imperialista exige a la iz-
quierda una mejora de su pedagogía revolucionaria, sobre todo en su conteni-
do político orientado a la toma del poder: 

La pedagogía de Ernesto Che Guevara era tan pertinaz como 
su Marxismo, y todo lo que se quiera, menos sumisa. (…) se 
encontraba sólidamente anclada a una problemática marxista: 
la necesidad de la lucha de clases sobre un fundamento interna-
cional”63.

Y, además: 

De diversa manera, la pedagogía del Che es similar a la de la 
gran figura revolucionaria, V. I. Lenin, que afirmó que las con-
diciones históricas objetivas y subjetivas deben determinar los 
“métodos de combate” apropiados, incluyendo la movilización 
y la organización educacional de las masas.64 

Sin pedagogía revolucionaria no hay Hombre y Mujer Nueva. Pese al tiempo 
transcurrido, es innegable la actualidad de estas palabras del Che: 

El estudio mezclado con el trabajo (…) Los compañeros que 
pasan por aquellas tareas de alfabetizar o recoger café, en con-
tacto directo con nuestro pueblo, ayudándolo, lejos de sus ho-
gares, reciben –puedo afirmarlo- más aún de lo que dan, ¡y lo 
que dan es mucho!65

Alfabetizar, hoy, es incluso más difícil, pero necesario que hace medio siglo; 
porque no se trata sólo de enseñar a leer y escribir, sino a pensar críticamente 
en medio de tanto ruido propagandístico, de tanto irracionalismo y dogma, 
de la manipulación subliminal e inconsciente, de una masa de información 
técnica y científica mucho más compleja que la de hace 50 años. Hoy, el anal-
fabetismo funcional es mayor que el de hace medio siglo. 

63  Peter McLaren, El Che Guevara, Paulo Freire y la pedagogía de la revolución. Siglo XXI, México 2011, p 61.
64  Peter McLaren, El Che Guevara, Paulo Freire y la pedagogía de la revolución. Siglo XXI, México 2011, p 63,
65  Che Guevara, “Qué debe ser un joven comunista”, Obras, 1957-1967. Casa de las Américas. La Habana, Tomo II, 
1970, p. 165.
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Ayudar, en el Capitalismo actual, a “recoger café” viene a ser lo mismo que 
levantar centros populares de autoorganización y ayuda mutua, de ollas co-
lectivas contra el hambre, de cultura y de aprendizaje, de educación sexual y 
de enseñanza de autodefensa contra el terrorismo patriarcal; espacios libera-
dos y recuperados que rompan, en la medida de lo posible, con la propiedad 
privada, y adelanten, prefiguren, algunas características de la sociedad socia-
lista, dentro de lo posible en el Capitalismo. Tenemos un ejemplo: las llama-
das universidades populares y obreras en la mitad de la sociedad burguesa. El 
Che mantuvo un debate con la universidad pre revolucionaria, al poco de la 
conquista del poder, con la advertencia clara de que la vieja universidad no 
puede monopolizar la educación “porque es patrimonio del pueblo entero, 
como es la cultura”66. 

Ahora, hay aplicar este criterio contra la dictadura cultural y educativa bur-
guesa, activando las tradiciones del movimiento revolucionario de la primera 
mitad del siglo XIX. La recuperación y construcción de espacios de contra-
poder y doble Poder Popular en el interior del monstruo imperialista, la prác-
tica sistemática de la pedagogía de la comuna, es la forma directa de aplicar 
la filosofía de la praxis67 que recorre el Marxismo entero. La pedagogía de la 
praxis debe desbordar los menguantes márgenes de la educación burguesa 
para generar espacios autogestionados 68 de educación crítica que anuncien 
brotes del Hombre y Mujer Nueva, en pelea tenaz e incierta con el hombre 
burgués, sabiendo que esa lucha parcial es insegura y muy limitada, mientras 
no se conquista el poder político del Estado obrero y se desarrolle, a su ampa-
ro, la pedagogía socialista. 

Siendo fundamental lo aquí visto, el Che da un paso más y plantea el meollo 
del Hombre y Mujer Nueva: 

Hay una frase de Mao muy bonita donde dice aproximadamen-
te que “el hombre como ser enajenado es esclavo de su pro-
pia producción”, esclavo del trabajo, entrega el trabajo, entre-
ga parte de su naturaleza ahí y que solamente se realiza como 
hombre, cuando hace aquellas cosas que no son necesarias a su 
ser físico, es decir, cuando se transforma en arte o, por ejemplo, 
hace trabajo voluntario o sea fuera de las cosas que rinde a la 
sociedad algo que el hombre entrega. Porque nosotros no he-
mos logrado todavía que el hombre entregue, sino que hemos 

66  Che Guevara, “Reforma Universitaria y Revolución”. Escritos y discursos. Ciencias Sociales. La Habana Tomo 
4, 1985, p. 37.
67  Jaime Massardo, Antonio Gramsci, Ernesto Guevara. Dos momentos de la filosofía de la praxis. 14 de diciembre de 
2015 (www.marxismocritico.com)
68  Colectivo Diatriba, “Educación y autogestión: Potencialidades político-pedagógicas de la autogestión en espacios 
educativos”, Contrapunto, Universidad de la República. Montevideo, 2012, pp. 107-117.
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creado un aparato donde la sociedad succiona trabajo volunta-
rio69.

El secreto guevarista del Hombre y Mujer Nueva radica en la superación del 
fetichismo de la mercancía, y dentro de este proceso liberador, de la desalie-
nación. Ludovico Silva, en un capítulo dedicado al fetichismo, sostiene que 
Marx: 

En El Capital, definirá a la alienación como el paso universal 
del valor de uso al valor de cambio. En este paso es donde pre-
cisamente toma cuerpo el fenómeno del fetichismo. Tal defini-
ción es, en apariencia, una definición económica, pero en Marx 
la economía no es sino el nudo central de una vasta red que 
abarca el campo entero del conocimiento. Podríamos decir in-
cluso que se trata de una definición filosófica, si tenemos en 
cuenta su gran generalidad y universalidad. Filosofar es produ-
cir categorías que abarcan grandes conjunto de entidades. La 
alienación, como categoría, abarca a la sociedad entera70. 

La filosofía del Che ataca a la raíz de la deshumanización: la subsunción real 
de la mujer y del hombre en el entero circuito mercantil y en su adoración 
fetichista: 

Las leyes del capitalismo, invisibles para el común de las gentes 
y ciegas, actúan sobre el individuo sin que éste se percate (…) 
Las taras del pasado se trasladan al presente en la conciencia 
del individuo y hay que hacer un trabajo continuo para erradi-
carlas (…) La mercancía es la célula económica de la sociedad; 
mientras exista, sus efectos se harán sentir en la organización 
de la producción y, por ende, en la conciencia71. 

Acabar con la mercancía, con la ley del valor, es el requisito inexcusable 
para desenvolver las potencialidades infinitas del Hombre y Mujer Nueva. 
¿Cómo? Debemos leer la respuesta del Che: 

En el esquema de Marx se concebía el período de transición 
como  resultado  de  la  transformación  explosiva  del  sistema 
capitalista  destrozado  por  sus  contradicciones;  en  la  realidad 

69  Che Guevara, “Reunión bimestral. 5 de diciembre de 1964”. Apuntes críticos a la Economía Política. Ciencias 
Sociales. La Habana, 2006. P. 366.
70  Ludovico Silva, La alienación como sistema. Alfadil Ediciones, Caracas 1983, p. 323.
71  Che Guevara, “El socialismo y el hombre en Cuba”, Obras 1957-67. La Casa de las Américas. La Habana, Tomo 
II, 1970, pp. 370-371.
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posterior se ha visto cómo se desgajan del árbol imperialista 
algunos  países  que  constituyen  las  ramas  débiles,  fenómeno 
previsto por Lenin. En éstos, el capitalismo se ha desarrollado 
lo suficiente como para hacer sentir sus efectos, de un modo u 
otro, sobre el pueblo, pero no son sus propias contradicciones 
las que, agotadas todas las posibilidades, hacen saltar el siste-
ma. La lucha de liberación contra un opresor externo, la miseria 
provocada por accidentes extraños, como la guerra, cuyas con-
secuencias hacen recaer las clases privilegiadas sobre los ex-
plotados, los movimientos de liberación destinados a derrocar 
regímenes neocoloniales, son los factores habituales de desen-
cadenamiento. La acción consciente hace el resto72. 

72  Che Guevara, “El socialismo y el hombre en Cuba”, Obras 1957-67. La Casa de las Américas. La Habana, Tomo 
II, 1970, pp. 37i-372.
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37

Derecho a la Revolución 

Homero habla de la dialéctica de la libertad que desencadena el comba-
te de Héctor contra el invasor Aquiles. Maquiavelo reconoce que los 
suizos son libres, porque tienen muchas armas. Goethe afirma que al 

principio fue la acción. Marx sostiene que las revoluciones son las parteras 
de la historia. En una conversación con Eduardo Galeano, el Che explica que 
“el poder en Latinoamérica se toma por las armas o no se toma… en líneas 
generales”73. Aquí debemos volver a la segunda cita con la que iniciamos este 
texto. 

La filosofía del Hombre y Mujer Nueva tiene en la acción su sustento, y en 
el Derecho a la Revolución, su método. A finales de 1884, la dictadura de 
Bismarck en Alemania, que había ilegalizado a la socialdemocracia en 1878, 
le exigía que renegase del Derecho a la Revolución si quería volver a la lega-
lidad, si quería disfrutar de los derechos de la legalidad burguesa. Engels74 se 
negó rotundamente a renunciar a ese Derecho Humano elemental, aunque no 
se practicase por circunstancias tácticas o coyunturales, estratégicas o con-
textuales. El Che, como cualquier marxista, conocía perfectamente la dialéc-
tica de la posibilidad y la necesidad de una lucha armada, supeditada siempre 
a una concepción integral de todas las formas de resistencia a la opresión. 

El Che había escrito que: 

Además, desde hace mucho tiempo el pueblo conciencia de que 
hay que sacar de alguna manera a los explotadores del poder. 
Pero, ahora ha adquirido una nueva conciencia, y es que si el 
pueblo logra expulsar a los explotadores del poder, tiene garan-
tizada su supervivencia como nación soberana75. 

73  José Bell Lara, Galeano habla con el Che. 17 de octubre de 2016 (www.lahaine.org).
74  Engels, “Carta a Bebel, 18 de noviembre de 1884”. Correspondencia. Cartago, Argentina. 1973, pp. 343-347.
75  Che Guevara, “Discurso en el acto conmemorativo de la muerte de Antonio Guiteras”. Escritos y discursos. Cien-
cias Sociales. La Habana, Tomo 5, 1985, p. 159.
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La toma de conciencia del pueblo para desalojar del poder a los explotadores 
va produciéndose, según lo explicado por el Che en la larga cita con la que 
concluye el capítulo anterior. Hasta que el pueblo no desaloja del poder a la 
clase explotadora e instaura su propio poder, hasta entonces, no gozará de la 
soberanía nacional porque la clase dominante se plegará a las exigencias del 
imperialismo o colaborará76 con los invasores; práctica constante en la histo-
ria, como enseña Alfredo Maneiro al comparar la Alemania Nazi, EE.UU. e 
Israel con la Colombia Uribista.  Sólo el Estado obrero realiza la independen-
cia nacional. 

El Che también nos explica cómo se garantiza la independencia de la nación: 

La paz de los hombres, que la desean con toda su fuerza, que 
están dispuestos a aprovecharla al máximo para la felicidad de 
su pueblo, pero que saben que no se pueden poner de rodillas 
para conquistarla; que saben que la paz se conquista con gol-
pes de audacia, de valor, de tesón inquebrantable, y que así se 
defiende, y que la paz no es una condición estática, sino que es 
algo dinámico en el mundo, y que cuanto más fuerte, unido y 
beligerante, sea un pueblo, más fácilmente puede mantener la 
paz que anhela77.

Vegecio, General romano, escribió a finales del Siglo IV: “Si quieres la paz, 
prepárate para la guerra”.

Llegado el momento decisivo de la opción libre y consciente de la práctica 
del derecho a la resistencia violenta, frente al invasor y/o explotador interno, 
el Che dice: “La sangre del pueblo es nuestro tesoro más sagrado, pero hay 
que derramarla para ahorrar más sangre en el futuro”78.

Ahorrar sangre del pueblo en el futuro exige el sacrificio en el presente. Por 
la misma importancia del tema, decidir cuándo ha llegado ese momento re-
quiere una metodología adecuada. Desde los primeros escritos político-mili-
tares de La Antigüedad, los estrategas político-militares han estudiado, con 
exquisito detalle, los cambios acaecidos en esa problemática; y los que no lo 
han hecho, han fracasado. 

76  Alfredo Maneiro, Invasión y colaboracionismo. El Perro y la Rana. Caracas, 2010, pp. 95 y ss.
77  Che Guevara, “Discurso en el acto de homenaje al general Lister”, Escritos y discursos. Ciencias Sociales. La 
Habana, Tomo 4, 1985, p. 166.
78  Che Guevara, “Táctica y estrategia de la Revolución Latinoamericana”, Obras, 1957-1967. Casa de las Américas. 
La Habana, Tomo II, 1970, p.498.
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Las y los marxistas siempre han prestado atención suma a la fusión entre eco-
nomía, política y guerra79. Si ahora viviese, el Che estaría al tanto de los más 
recientes avances al respecto, pero no olvidando que, por debajo de las inno-
vaciones militares y represivas, permanece siempre la misma contradicción: 
el choque entre la propiedad capitalista y la propiedad socialista. Esta es la 
misma conclusión a la que llega Pablo Dávalos, después de analizar la nueva 
dominación política en la que el Estado retoma violencias que antes habían 
quedado a manos del mercado, invisibilizadas por las relaciones mercantiles. 
Veamos: 

El derecho de huelga es contraviolencia legítima a la violencia legítima 
del Estado. Forma parte de la dialéctica de la violencia y de la dialécti-
ca de la lucha de clases. Los trabajadores acuden al derecho de huelga 
como mecanismo de última instancia y para defenderse de la violencia 
del capital (…) El derecho de huelga, es el derecho a la protesta y a la 
movilización, a los levantamientos, en fin, es el derecho a decirle no al 
sistema de poder80.

 El Che hubiera aplaudido estas palabras, como las siguientes: 

Cuando se menciona el “Estado de derecho” se suele pensar en 
los derechos liberales y burgueses y, entre estos, los Derechos 
Humanos, los derechos colectivos y los derechos sociales. El 
“Estado de derecho”, en realidad, hace referencia al derecho 
a la propiedad. Los demás derechos se subsumen al derecho a 
la propiedad, al que se le considera como fundamental y prio-
ritario. De todas maneras, existe una definición que da mejor 
cuenta de lo que quiere decir “Estado de derecho” y es aquella 
de la “seguridad jurídica”. Quienes reclaman seguridad jurídica 
no son los ciudadanos, sino los inversionistas81. 

El Derecho Humano a la Revolución, a la propiedad socialista, choca anta-
gónicamente con el derecho burgués a la represión para mantener su propie-
dad capitalista. Son dos derechos iguales e irreconciliables que expresan la 
dialéctica de la unidad y lucha de contrarios. Cuando chocan dos derechos 
iguales y contrarios, decide la fuerza82. Esta es la teoría marxista del derecho/
necesidad de la Revolución, y la teoría del Che. 

79  Marx, “Carta a Engels. 25 de septiembre de 1857”, Correspondencia. Cartago, Argentina. 1973, pp. 88-89. 
80  Pablo Dávalos, “Hacia un nuevo modelo de dominación política: Violencia y poder en el posneoliberalismo”, Contra-
punto, Universidad de la República. Montevideo, 2012, pp. 144-145.
81  Pablo Dávalos, “Hacia un nuevo modelo de dominación política: Violencia y poder en el posneoliberalismo”, Contra-
punto, Universidad de la República. Montevideo, 2012, p. 150.
82  Marx, El Capital. FCE. México 1973, Libro I, pp. 128-129.
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