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El texto que aqui presento tiene la funcion de mostrar que la ideologia burguesa de los «derechos
humanos» es uno de los instrumentos mas efectivos que sustentan la invisible dominacion del
capital sobre el trabajo y, a la vez, de justificacion de las agresiones del imperialismo contra los
pueblos que se resisten a claudicar a sus exigencias. Por ello mismo, el texto contradice la totalidad
de las practicas reformistas que, en esta cuestion, aceptan incondicionalmente dicha ideologia. La
contradiccion no surge por la diferencia ideoldgica sino por las précticas sociales que, desde el
fondo de la realidad diaria, se expresan luego en diferencias ideologicas.

Los derechos burgueses y su democracia han venido al mundo gracias a océanos de sangre y
miseria impuesta por el terror fisico, moral y simbolico paralizantes, como se expone en el texto que
aqui presento. Y se han mantenido también aplicandolos cuando han fallado otros sistemas de
alienacion e integracion. El mito de los «derechos humanosy y de la «democracia» es uno de los
mas efectivos sistemas de alienacion, siendo otro el fetichismo de la mercancia y sus efectos
destructivos de la conciencia critica. Ambos anclan en la realidad inaprensible del trabajo abstracto
que se caracteriza por tres cosas: es trabajo enajenado, es trabajo impuesto y es trabajo ilimitadol.
El texto que presentamos empieza precisamente por el trabajo abstracto porque estructura todas las
dindmicas de la acumulacion del capital bajo la ideologia del «ciudadano librey.

Fué necesaria una gran brutalidad para vencer a la tirania medieval y papal igualmente feroz,
practicando el «derecho al tiranicidio» reconocido con muchas excepciones por Tomas de

Aquino2 que casi siempre beneficiaban al papado y a nobleza3. Después, Maquiavelo, admirado
por Marx, escribio: «Los suizos son muy libres porque disponen de armas propias»4.

Y Locke, idedlogo de la burguesia inglesa con més experiencia que Hobbes, que también defendio
el «derecho al tiranicidio» pero con bastantes mas restricciones, no dudo en afirmar que «todos
estan de acuerdo en que a quienes invaden por la fuerza las propiedades de un pueblo, sean subditos
del mismo, o sean extranjeros, pueden ser resistidos en su intento por medio de la fuerza [...] hay
ciertos casos en que los pueblos tienen derecho a ofrecer resistencia al rey»5.

Sin poder extendernos ahora, las revoluciones burguesas en los Paises Bajos y en los EEUU superan
las masacres de los intentos revolucionarios anteriores al siglo XVI. El epitome de los «derechos
humanosy, la revolucion francesa de 1789, tiene con razon la guillotina como su simbolo decisivo
porque, ademas de cortar cuellos nobiliarios y papales, y hasta reales, como lo habian hecho los
ingleses, también segd los de las mujeres revolucionarias6, los de las izquierdas populares y de
naciones oprimidas —bretones, vascos, haitianos...—, y el de Rosbespierre, «un pequefio propietario
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del campo honesto y satisfecho»7 que no negaba el derecho de propiedad, que s6lo buscaba
supeditarlo a otros derechos humanos, asi como prohibir lo que entendia por opresion nacional,
perseguir como «asesinos, bandidos y rebeldes» a quienes hacen guerras reaccionarias contra los
pueblos, y declarar a reyes, aristocratas y tiranos como enemigos de la humanidads.

Los «derechos humanos» burgueses hacian lo imposible por destruir los derechos precapitalistas,
sobre todo los derechos de los pueblos a utilizar en su beneficio los frutos de las tierras comunales.
La historia del pueblo trabajador vasco preindustrial e industrial9 también estd marcada por esta
resistencia tenaz en defensa de los derechos comunales. La represion de las practicas populares de
recuperacion de bienes comunes privatizados por el capital fue una larga lucha de clases que abri6
la conciencia critica de un joven Marx que con el lenguaje que tenia con solo 24 afios defendio el
derecho consuetudinario precapitalista que tenia el pueblo para disfrutar de los bienes de las tierras
comunales:

Se ha llegado realmente en un lugar a convertir un derecho consuetudinario de los
pobres en monopolio de los ricos. Se ha dado la prueba concluyente de que se puede
monopolizar un bien comun; de ello se desprende evidentemente que hay que
monopolizarlo. La naturaleza del objeto requiere el monopolio porque el interés de la
propiedad privada lo ha inventado. La moderna ocurrencia de unos tenderos avidos se
vuelve irrefutable apenas proporciona desechos al antiquisimo interés teutonico por la
tierralO.

Es innegable la actualidad de esta cita ahora que el imperialismo esta desesperadamente lanzado a
monopolizar lo poco que va quedando de bienes comunes en el planeta, generalizando la lucha de
los pueblos para que se redacte una Declaracion Universal del Bien Comun de la Humanidadl1,
problema al que volveremos luego al analizar el vacio conceptual de una parte de la izquierda
abertzale al respecto. La critica de Marx se extiende hasta abarcar a las fuerzas represivas y al
Estado que imponen los intereses de los avidos tenderos: de los guardianes que vigilan los bosques
para reprimir que los y las nifias empobrecidas cojan lefia o comida dice que su «deber profesional
es la brutalidad»12. Los guardabosques son servidores de los propietarios de los bosques, que a su
vez son los propietarios del Estado:

Esta l6gica, que transforma a los servidores del propietario foral en autoridades del
Estado, transforma a las autoridades del Estado en servidores del propietario forestal. La
division del Estado, la funcion de cada uno de los funcionarios administrativos, todo
tiene que salirse de quicio para que todo se rebaje a un medio del propietario forestal y
su interés aparece como el alma que determina todo el mecanismo. Todos los drganos
del Estado se transforman en oidos, brazos y piernas con los que el interés del
propietario forestal oye, espia, calcula, protege, coge y correl3.

Con un rigor tedrico, politico y filos6éfico mayor, Marx volvera a decir lo mismo en E/ Capital:

Pugnando por alargar todo lo posible la jornada de trabajo, llegando incluso, si puede, a
convertir una jornada de trabajo en dos, el capitalista afirma sus derechos de comprador.
De otra parte, el caracter especifico de la mercancia vendida entrafia un limite opuesto a
su consumo por el comprador, y, al luchar por reducir a una determinada magnitud
normal la jornada de trabajo, el obrero reivindica sus derechos de vendedor. Nos
encontramos, pues, ante una antinomia, ante dos derechos encontrados, sancionados y
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acufiados ambos por la ley que rige el cambio de mercancias. Entre derechos iguales y
contrarios, decide la fuerza. Por eso, en la historia de la produccion capitalista, la
reglamentacion de la jornada de trabajo se nos revela como una /ucha que se libra en
torno a los limites de la jornada; lucha ventilada entre el capitalista universal, o sea, la
clase capitalista, de un lado, y del otro el obrero universal, o sea, la clase obreral4.

Dos derechos iguales y contrarios, dialéctica de la unidad de contrarios antagonicos que lleva tarde
o temprano a la lucha dentro de esa misma unidad de dos fuerzas sociales irreconciliables que
defienden sus respectivos derechos enfrentados: el de la clase explotadora, la que compra la fuerza
de trabajo, y el de la clase explotada que no tiene mas remedio que vender su fuerza de trabajo,
venderse a si misma, para subsistir. Derecho de la minoria opresa y derecho de la mayoria oprimida.
Marx vuelve a insistir poco mas adelante en nada menos que la lucha entre el derecho burgués a
poseer el tiempo de vida de la humanidad trabajadora, y el derecho de la humanidad trabajadora
para ser propietaria colectiva de su propio tiempo de vida, de su vida misma: «La implantacion de
una jornada normal de trabajo es el fruto de una lucha multisecular entre capitalistas y obreros»15.
O dicho de otro modo, debemos hacernos la pregunta sobre si llegado un momento preciso se trata
de una cuestion de derecho o de poder16, o de ambas cosas.

Las luchas populares por los derechos concretos han planteado desde finales del siglo XVIII y en
especial desde el primer tercio del siglo XIX el enconado debate de si se debe y se puede utilizar el
Estado capitalista para ayudar a la conquista de derechos que en su esencia son anticapitalistas
porque sacan a la luz el problema de la propiedad, que es una de las bases histdricas de la aparicion
del derecho, y no a la inversa. Semejante experiencia practica y teérica acumulada ha sido olvidada
en buena medida. Pero la realidad es tozuda y lo supuestamente «superado» vuelve otra vez aunque
no en forma de tragedia sino de farsa.

En base a la experiencia acumulada hasta finales del siglo XIX que pudo ser estudiada por Marx y
Engels, este tltimo no dudo en escribir que: «Las libertades politicas, el derecho de reunion y de
asociacion y la libertad de prensa: estas son nuestras armas. Y ;debemos cruzarnos de brazos y
abstenernos cuando quieran quitarnoslas? Se dice que toda accion politica implica el
reconocimiento del estado de cosas existente. Pero cuando este estado de cosas nos da medios para
luchar contra él, recurrir a ellos no significa reconocer el estado de cosas existente»17. Y mas
adelante: «En politica no existen mas que dos fuerzas decisivas: la fuerza organizada del Estado, el
ejéreito, y la fuerza no organizada, la fuerza elemental de las masas populares»18. Por su parte, en
1906 Rosa Luxemburg fue muy precisa:

El terreno de la legalidad burguesa del parlamentarismo no es solamente un campo de
dominacion para la clase capitalista, sino también un terreno de lucha, sobre el cual
tropiezan los antagonismos entre proletariado y burguesia. Pero del mismo modo que el
orden legal para la burguesia no es mas que una expresion de su violencia, para el
proletariado la lucha parlamentaria no puede ser mas que la tendencia a llevar su propia
violencia al poder. Si detrds de nuestra actividad legal y parlamentaria no esta la
violencia de la clase obrera, siempre dispuesta a entrar en accion en el momento
oportuno, la accién parlamentaria de la socialdemocracia se convierte en un pasatiempo
tan espiritual como extraer agua con una espumadera. Los amantes del realismo, que
subrayan los «positivos éxitos» de la actividad parlamentaria de la socialdemocracia
para utilizarlos como argumentos contra la necesidad y la utilidad de la violencia en la
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lucha obrera, no notan que esos éxitos, por mas infimos que sean, s6lo pueden ser
considerados como los productos del efecto invisible y latente de la violencial9.

Rosa Luxemburg tenia toda la razon, y la historia se lo demostr6 en su propio cadaver al ser
asesinada en plena revolucion de 1918 por sus compafieros de partido que en el debate de 1905-
1906 se declaraban «democratas pacifistas», pero que doce afios después ayudaron a armar y
dirigieron a los asesinos de los «cuerpos francos» que impusieron a cafionazos la «paz» y la
«democracia» de la Republica de Weimar sobre miles de obreras y obreros exterminados. Es desde
esta perspectiva enriquecida por muchas otras muchas aportaciones, que T. Eagleton estan en lo
cierto cuando recientemente ha escrito: «Tomado en el mas estricto sentido del término, el
pacifismo es sumamente inmoral»20.

Como era caracteristico en €1, Lenin plante6 de forma lacénica la concatenacion entre propiedad,
Estado, violencia y derecho con una pregunta elemental, la misma que en todo momento se hacen
las burocracias del Estado especializadas en mantener el orden, reiterandola con mas angustia e
insistencia conforme se agudizan las crisis: «; Tiene armas la clase oprimida?»21.

La escueta pregunta supera cualitativamente cualquier cavilacion pacifista y legalista que se haga
sobre el famoso y odiado «Predmbulo» de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
firmada por las Naciones Unidas en 1948, en la que se reconoce el derecho a la rebelion contra la
opresion. En el texto que presentamos se analizan declaraciones y practicas revolucionarias sobre
derechos humanos concretos anteriores y posteriores a la Declaracion de 1948 que la superan
cualitativamente en alcance y contenido humano concreto. Una de ellas, sin duda la decisiva en su
potencial de futuro, fue la Declaracion de los derechos del pueblo trabajador y

explotado?2? redactada a comienzos de 1918.

La fase algida durante la que los derechos burgueses empiezan a girar hacia la reaccion para
derrotar los derechos populares se inicia con la Comuna de Paris de 1871 y llega a su punto critico
con la revolucion bolchevique de 1917. Entre los insuperables logros de la revolucion de 1917 esta
el de haber actualizado la reflexion marxista sobre la extincion del Estado y del derecho en el
mismo proceso de superacion de la propiedad burguesa, de la ley del valor y del trabajo abstracto en
base a las tesis de Marx23. Ni la burguesia ni el reformismo pueden «perdonar» a los bolcheviques
esta actualizacion basica para entender la critica marxista del derecho en general y del burgués en
particular. La logica dialéctica de semejante critica fue aplicada por G. Novack en su minucioso
estudio sobre las democracias y las revoluciones: «EI derecho a la revolucion es el derecho supremo
de cualquier pueblo y la salvaguarda ultima de su democracia. [...] El derecho a la revolucién llegd
a ser un elemento permanente de la herencia de la humanidad progresista durante el ascenso de la
revolucion burguesa»24.

Desde 1917 mas y mas sectores imperialistas optan por dictaduras en vez de por democracias: son
innegables las simpatias de la Casa Real Britdnica25 hacia el nazismo en los afios treinta, por no
hablar de amplias franjas de las burguesias norteamericana y francesa. Ya antes de que acabase la
Segunda Guerra Mundial, el imperialismo habia comenzado una «guerra preventiva contra la
URSS»26 que se endurecid y extendio6 a escala mundial desde 1945 en adelante. La denominada
«guerra fria cultural»27 fue un auténtico adelanto concentrado de estrategias integrales en las que se
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aplican todas las violencias posibles y que adquieren diferentes nombres seglin los casos: «guerra
culturaly, «guerra de cuarta generacion»28, etc., y hay que decir que el imperialismo incluso integréd
en esta larga ofensiva antisocialista las lecciones extraidas durante «la construccidon simbdlica del
fascismo espafiol»29.

Hasta finales del siglo XX

No es casualidad que los adalides del neoliberalismo mas maltusiano comenzaran en 1947 su
selectiva y planificada penetracion en los mas importantes centros de poder imperialista. En el texto
estudiamos por qué el imperialismo negociod la Declaracion Universal de Derechos Humanos en
1948, incluido el derecho a la rebelion, pero lo cierto es que en 1949 estaba preparando un masivo
ataque nuclear contra la URSS empleando trescientas bombas atdmicas mas destructivas que las de
1945 para arrasar los cien enclaves industriales mas importantes30, por citar uno de los planes
militares de la OTAN en aquel momento mientras en Washington se loaban los «derechos
humanosy.

Durante los afios cincuenta y setenta las derrotas imperialistas —para ser breves— convencieron
definitivamente al capital mundial que debia pasar a la ofensiva doble: exterminadoras dictaduras
militares que impusieran los programas del FMI siendo el golpe fascista de Pinochet de 1973 el
paradigma de esta linea, y para compensar el desprestigio de tamafio exterminio, desde 1975y a
raiz de la humillante derrota yanqui en Vietnam, comenzar la publicidad a favor de los «derechos
humanos». En marzo de 1977 Fidel Castro, denuncio6 que:

Al imperialismo le ha dado ahora por la mania de hablar de los derechos humanos, para
los imperialistas los derechos humanos equivalen al derecho a la discriminacién racial,
el derecho a la opresion de la mujer, el derecho a saquear los recursos naturales de los
pueblos; para los imperialistas los derechos humanos son el vicio, la miseria, la pobreza,
la ignorancia. Solo los paises revolucionarios luchamos verdaderamente por derechos
humanos, por la dignidad del hombre, por la libertad de los pueblos31.

Uno de los derechos fundamentales, sin duda el fundamental, mas atacados por el imperialismo es
el la violencia defensiva de los pueblos y clases explotadas, derecho que es identificado con el
concepto de «terrorismo». La fabrica de ideologia burguesa llega a elaborar més de cien
definiciones de «terrorismo»32, lo que permite a la industria politico-mediatica imperialista
manipular a sus anchas en el pantanal de la desorientacion. La légica formal y el «sentido comtny,
la ideologia burguesa, las llamadas «ciencias sociales»33, fracasan de pleno en el entendimiento de
lo que sucede, y a lo maximo que llegan es a proponer negociaciones, acuerdos y pactos entre esos
derechos irreconciliables, o ni eso, sino a lo sumo dar una imagen neutralista y equidistante, con
ligeros toques de humanitarismo, al hablar del choque frontal de dos derechos contrarios.

Las supuestas «ciencias sociales» oficiales entran en esa feliz expresion que J. P. Garnier define
como «voluntad de no saber», de negarse conscientemente a conocer la realidad insoportable: «La

99 Cey 29 <¢

voluntad de no saber [...] “capitalismo”, “imperialismo”, “explotacion”, “dominacion”,
“desposesion”, “opresion”, “alienacion”... Estas palabras, antafio elevadas al rango de conceptos y
vinculadas a la existencia de una “guerra civil larvada”, no tiene cabida en una “democracia

pacificada”. Consideradas casi como palabrotas, han sido suprimidas del vocabulario que se emplea
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tanto en los tribunales como en las redacciones, en los anfiteatros universitarios o los platos de
television»34.

Es la industria politico-mediatica la que fabrica y actualiza una forma ignorante y labil de hablar sin
conceptos radicales, cientificos, divulgando unas ideas y marginando otras. En su respuesta a Garcia
Linera, A. Teiltebaum sostiene que:

En los medios culturales, ideoldgicos, politicos y cientificos, se produce una especie de
seleccion o jerarquizacion —entre espontdnea y provocada— del prestigio o renombre de
determinadas personas, donde ocupan casi siempre los primeros puestos los que (dicho
de manera muy esquematica) tienen en comun algunas de las siguientes ideas: no
cuestionar la propiedad privada de los medios de produccion y de cambio; atribuir al
mercado capitalista la cualidad de inherente a la sociedad humana; no cuestionar el
sistema politico-social elitista existente (la llamada «democracia occidental» o
«democracia representativa») y el rechazo (expreso o no) del materialismo historico y
dialéctico como método de investigacion en las ciencias sociales y en las ciencias
llamadas «duras»35.

A lo anterior hay que sumar que el papel de la industria universitaria como fabrica de ignorancia
funcional, de conculcacion de una forma de interpretar la realidad que desconoce absolutamente los
rudimentos de la dialéctica. D. Harvey sostiene que:

Una de las cosas curiosas de nuestros sistemas educativos, sefialaré de paso, es que
cuanto mas formado esta uno en determinada disciplina, menos probable es que se haya
acostumbrado al método dialéctico. De hecho, los nifios son muy dialécticos; lo ven
todo en movimiento, en contradiccion y transformacion. Tenemos que ejercer un
inmenso esfuerzo para arrebatarles esa capacidad y que dejen de ser buenos dialécticos.
Marx queria recuperar la capacidad intuitiva del método dialéctico y ponerla en
funcionamiento para entender que todo estd en proceso de cambio, todo esta en
movimiento. No habla simplemente de trabajo; habla de proceso de trabajo. El capital
no es una cosa, sino mas bien un proceso que solo existe en movimiento. Cuando la
circulacion se detiene, el valor desaparece y todo el sistema se viene abajo36.

Exactamente lo mismo pero con otras palabras viene a decir Gonzalo Ponton basdndose en su muy
dilatada experiencia como editor e intelectual militante. Tras afirmar que de la universidad sale
gente muy analfabeta37 , no duda en poner el dedo en la llaga de la ignorancia de los economistas —
y de todos los «cientificos sociales» en general—, hablando sobre las lecturas y preparacion tedrica
de los economistas antes y durante la actual crisis, capacitandose asi para prevenirla y superarla, y
afirmando sin tapujos que: «los estudiantes y los profesores de economia son los mas analfabetos
[...] ellos no nos pueden explicar lo que ha sucedido porque tedricamente tenian que haber sabido
lo que iba a suceder».

Tras esta rapida desmitificacion de la industria universitaria en lo que concierne a la propiedad, al
Estado, a la violencia o al derecho, entendemos la ambigiliedad e intencion del diario £/ Pais al
informar sobre el «derecho al agua» y «guerra del agua» en Bolivia en dos articulos38 que permiten
descubrir el tramposo limite de la ideologia burguesa de los «derechos humanosy: la humanidad
empobrecida tiene «derecho» al agua, las grandes empresas transnacionales tienen «derecho» a
comercializar el agua y los Estados «democraticos» tienen «derecho» a privatizar el agua
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negociando con «el mercado» para vender el agua privatizada al pueblo con una «justa» relacion
entre los tres «derechosy; si bien la linea de £/ Pais es la de reconocer formalmente la primacia de
los derechos humanos y de la democracia no controlada por «la mercantilizaciony.

El presente

Ha sido conveniente describir un poco qué es la «intelectualidad progresista» para comprender
como y por qué sectores apreciables de la izquierda occidental han aceptado el «imperialismo
humanitario»39 tan correctamente denunciado por J. Bricmont sobre todo en lo referente al olvido
de la historia verdadera y a la necesidad de recuperarla como respuesta a la contrarreforma
soterrada de la Declaracion de 1948. Ante esta situacion, el Movimiento Continental Bolivariado
(MCB) declaré a comienzos de 2009 el 26 de marzo como Dia del Derecho Universal de los
Pueblos a la Rebelion Armada, porque a estas alturas de la historia sigue siendo incuestionable que
el poder nace del fusil40. La contrarreforma imperialista para anular el «Predmbulo» de la
Declaracion de 1948 es tan sistematica y totalitaria que el mexicano Movimiento de Unidad
Socialista y Izquierda Socialista (MUS-IS) publicé el texto En defensa del derecho de pueblo a la
autodefensa41 contra la narcomafia y otras organizaciones terroristas, mientras que M.

Urbano ha tenido que recordar que el pueblo portugués se rebelo el 25 de abril de 1973 contra una
salvaje dictadura practicando el derecho a la rebelion42.

En el texto que ahora presento se analiza el devenir de la lucha entre los derechos burgueses y los
derechos socialistas y el decisivo papel que han jugado los Estados como fuerzas conscientes que
defienden los primeros y combaten los segundos: la tendencia capitalista a ampliar los poderes del
«Estado vigilante»43 que «protege los derechos humanos» mientras en la realidad se extiende el
«fascismo silencioso»44, como uno de los instrumentos que permiten a la «democracia occidental»
profundizar en su estrategia sistematica contra el derecho internacional45. También se exponen los
intentos continuos de los movimientos obreros, populares, sociales, culturales, nacionales,
ecologistas, etc., formados por mujeres y/u hombres, para utilizar las instituciones y organismos
multiples, los aparatos de Estado, las administraciones de los gobiernos, las Naciones Unidas46, la
«via institucional y legal» en suma, permanentes intentos casi fracasados permanentemente.

La investigadora Leyla Castillo analiza cobmo y por qué la Unién Europea estd incluso minando la
teoria neoliberal de los derechos humanos, la que los reduce solo a los derechos individuales,
abstractos y aisladamente considerados:

Derechos clasificados como individuales (los tnicos tutelados por la sociedad
capitalista), tales como la libertad de expresion y de prensa, la supuesta igualdad
religiosa, de géneros o étnica, la privacidad de la correspondencia y comunicaciones o
el derecho de reunidn y asociacion, son gradualmente mas denigrados y comprometidos
[...] La Union Europea acelera la adopcion de medidas que disminuyen el poder
adquisitivo de los obreros y otros asalariados, que —desde 1957— enfrentan una de las
etapas de mayor desempleo e incertidumbre social, debido a la agudizacion del
neoliberalismo. Las desigualdades socioecondmicas provocan otros males, insalvables
en los momentos actuales, que van desde la precariedad —atn en los Estados maés
solvente— hasta la proliferacion del trafico humano, la prostitucion y la drogadiccion, la
xenofobia o la represion contra las minorias y grupos mas vulnerables, entre otros47.
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Andrés Piqueras ha hecho un listado de trece medidas que muestra como desde 1971 se han
impuesto medidas antidemocraticas necesarias para liberalizar y dar alas al capital ficticio48 para
intentar recuperar la tasa de beneficios. Directa o indirectamente cada una de las trece medidas
impuestas que el autor expone, y que nosotros resumimos en las siguientes, atacan a los derechos de
los pueblos y clases explotadas:

1. 1971, fin de Bretton Wood; 1974, se libera la especulacion financiera; los afios
setenta se crean los paraisos fiscales y los productos financieros derivados; fin de los
afios setenta, EEUU sube los tipos de interés para atraer inversiones, cubrir su deuda y
armarse.

2. Se privatiza casi todo lo publico y los servicios del Estado, los fondos de pensiones e
inversiones se quedan con los ahorros y jubilaciones. Los mercados financieros se
erigen en el centro de la economia.

3. La banca privada se reconvierte hacia la gestion privada, la fusion de empresas, el
mercado hipotecario e inmobiliario. Los bancos centrales se independizan de los
Estados que dependen cada vez mas del capital financiero transnacional, lo que aumenta
sus deudas y sus dependencias, perdiendo soberania.

4. Hay contrarreforma fiscal a favor del capital y se facilitan los contratos baratos y
precarios. Se bombea la renta hacia el mercado financiero y bancario. El capital ficticio
crece incontrolablemente49.

Los derechos de las mujeres son especialmente atacados en todo el mundo por el simple hecho de
que el feminismo es una fuerza bésica en la lucha de clases50 y en las de liberacion nacional51,
basandose en el soterrado machismo de la Declaracion de 1948, cuestion que estudiamos con
insistencia. El ataque burgués a los derechos socialistas tiene como uno de sus objetivos prioritarios
destruir los derechos sindicales, especialmente el de huelga porque, como explica X. Arrizabalo:

Este derecho democratico a la huelga concentra toda la carga conflictiva propia de la
sociedad capitalista. Como otros derechos, la valoracion que hacen de ¢l los
trabajadores y los capitalistas es antagonica. Por una parte, para los trabajadores, es un
elemento de presion al que pueden recurrir en su lucha para mejorar sus condiciones
laborales. Por otra parte, para los capitalistas, es una amenaza a su posicion privilegiada
que exige una ganancia suficiente. Pero hay algo mas: la huelga muestra de la forma
mas clara que sin los trabajadores no hay nada, no hay vida. Por tanto, supone también
una dimension politica e ideoldgica crucial al impulsar la concienciacion de los 52 de su
poder53.

Valoracion antagonica de derechos formalmente validos en su esencia tanto para explotadores como
explotados: esto es lo que muestra la experiencia histdrica de la lucha popular y obrera por el
derecho de huelga. De nuevo afirmamos que para descubrir la naturaleza reaccionaria de los
«derechos humanosy» burgueses es necesario estudiarla en su unidad y lucha de contrarios, es decir,
pensarla dialécticamente. Siguiendo a Raya Dunayevskaya que afirma que «Marx fue capaz de
demostrar como la desigualdad surge de la igualdad del mercado»54, la lucha social puede ensefiar
a cada obrera u obrero que el derecho burgués oculta y refuerza la explotacion humana, que la
burguesia siente y entiende el derecho de huelga como un ataque directo a su derecho de propiedad,
y cuando chocan estos dos derechos iguales y contrarios decide la fuerza, y frecuentemente ganan
los «derechos humanos de las oligarquias»55.
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La igualdad del mercado permite y justifica que las grandes corporaciones transnacionales y los
Estados decidan sin control alguno despilfarrar inconcebibles masas de capital en gastos militares
que, a la postre, son improductivos. La democratica igualdad de mercado impone aqui la
desigualdad de los derechos concretos de la poblacion trabajadora. Antes de seguir, hagdmonos una
idea del problema que tratamos al leer esta lista de gastos militares contrasta con la lista de gastos
sociales elaborada por P. Nufiez Mosquera:

Con 100 dolares puede comprarse un rifle; pero también se pueden adquirir suficientes
tabletas de vitamina A para prevenir la ceguera de 3.000 nifios de un afio de edad.

Con 100 millones de ddlares se pueden comprar 10 millones de minas terrestres; pero
también se pueden adquirir vacunas para inmunizar a 8§ millones de nifios contra seis
enfermedades mortales en la infancia.

Con 800 millones de ddlares se pueden comprar 23 aviones de combate F-16; pero
también se podria adquirir sal yodada durante 10 afios para ayudar a 1.600 millones de
personas a evitar trastornos por déficit de yodo.

Con 2.400 millones de dolares se podria comprar un submarino nuclear; pero también
se podria fabricar instalaciones para el suministro de agua potable y saneamiento a bajo
costo para 48 millones de personas.

Con 24.000 millones de ddlares se podrian comprar 11 bombarderos a prueba de radar;
pero también se podria garantizar la educacion primaria para 135 millones de nifios que
no estan escolarizados56.

Dos derechos humanos irreconciliables, el de la burguesia que necesita armarse hasta los

dientes57 a costa de la salud de la humanidad explotada y el de la humanidad explotada que
necesita invertir masivamente en salud y cultura a costa del desarme capitalista. Volvemos a
encontrarnos con esa totalidad concreta formada por la propiedad, el Estado, la violencia y el
derecho, y aunque cada una de las partes de esa totalidad pueden ser estudiadas en su autonomia
relativa, ninguna de ellas serd conocida en su realidad interna si la aislamos de las restantes, si no la
insertamos en ese todo superior y, a la vez, si no mantenemos este segundo siempre en el interior de
las contradicciones del modo de produccion dominante, el capitalista en nuestro caso.

Solo este método nos descubre que de la misma forma en que «no existe “democracia pura”: existe
democracia de la clase burguesa»58, tampoco existe «derecho puroy, sino derecho de la clase
burguesa, dentro de la cual estdn los empresarios. Decimos esto porque hablar solo de «derechos
empresariales» como opuestos a los «derechos humanos»59 a secas, nos puede llevar a un nivel de
abstraccion en el que no aparezca referencia alguna, ni siquiera en una corta frase cargada de
contenido sociohistorico, a la necesidad de oponer los derechos concretos de la clase trabajadora a
los derechos empresariales, y mas precisamente, los derechos socialistas a los derechos burgueses.

Una limitacidon como la aqui vista surge al identificar «democracia» con «izquierday» sin aclarar lo
suficiente qué entendemos por ambos términos teniendo en cuanta lo arriba dicho sobre la
concatenacion e interrelacion de propiedad, Estado, violencia y derecho:

Debemos ampliar la democracia, también en las instituciones donde estamos: en primer
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lugar, priorizar de manera estructural y permanente la puesta en marcha de experiencias
de democracia directa y participativa alli donde sea posible, siendo importante el gué y
el como, y sin miedo al resultado: en ultima instancia, la democracia directa es en si un
ejercicio de izquierdas; en segundo lugar, fomentar las herramientas de la desobediencia
civil activa (gran ejemplo de la juventud vasca en el Aske Gune); en tercer lugar, y de
manera estratégica, dedicar esfuerzos, recursos y tiempo a la articulacion con
movimientos sociales, generando espacios y agendas de confianza y entendimiento real.
En definitiva, superar y desbordar —antes de que nos desborde— los estrechos marcos de
esta democracia decadente, ofreciendo a la ciudadania formas de democracia mas
emancipadoras. La democracia es de izquierdas, reclamemos esta bandera60.

(La lucha institucional debe encaminarse hacia la conquista del poder estatal con miras a la futura
autoextincion del Estado, del derecho y de la propiedad? ;La democracia directa debe buscar la
recuperacion de empresas, locales y pisos? ;La desobediencia activa debe reivindicar el derecho a
la autodefensa aunque decida no ejercerla? ;L.os movimientos sociales son parte de la lucha de
clases e independentista? ;Solo existe la «ciudadania»? ;Qué «democracias mas emancipadoras»
existen o pueden existir, y como desarrollarlas?

.Y en Euskal Herria?

Una de las virtudes del método dialéctico es que exige ser aplicado a si mismo, exige la autocritica
como elemento constituyente de la critica radical de todo lo que existe. Esta exigente virtud es tanto
mas necesaria e implacable cuanto que el pensamiento humano es en primer lugar acto colectivo
expresado de forma individual y, en segundo lugar, accion colectiva contradictoria y cambiante que
se muestra de forma individual. Cuando ese pensamiento individualmente expresado se inserta en
un colectivo organizado con objetivos comunes, entonces el analisis critico del pensamiento
individual es también critica del pensamiento colectivo, pero con matices mas o menos secundarios.

La mayoria inmensa de los textos que vamos a estudiar adolecen del mismo error que estamos
criticando en las paginas anteriores: aislar los problemas, estudiarlos en su quietud, no ir a la raiz
del capitalismo limitdndose a describir algunas formas de su superficie... Por ejemplo,
determinadas fuerzas politicas plantean ahora «rescatar el Estado» para emplearlo como
instrumento de liberacion, sin siquiera recordar los clasicos debates al respecto que llenan la historia
del socialismo utdpico, del anarquismo, del socialismo y del marxismo:

Cuando se hace referencia a rescatar al Estado, nos estamos refiriendo a como lograr

que el Estado sea un agente activo a favor del cambio. Raul Zelik reconoce que en un
principio era bastante escéptico ante este reto, y termina reconociendo que el atraer al
Estado a favor de la transformacion social permiti6 abrir un abanico de posibilidades

alrededor de unas politicas publicas de contenido social.

También ayud6 a la democratizacion de la sociedad61.

Pero esta perspectiva también tiene sus riegos y contradicciones, que Zelik resume en cuatro:
populismo de Estado, Estado rentista, Estado clientelar y Estado burdcrata. En ningin momento
profundiza en el caracter de clase del Estado, o al menos la persona que ha resumido su
intervencion no lo expone, pero esta persona si dice que «la democracia no es en absoluto una
construccidon burguesa, como se critica desde algunos sectores marxistas. Esta es una critica
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equivocada seglin Zelik. La democracia siempre fue una conquista de movimientos populares, de
obreros, de luchas de mujeres en contra de las elites. La democracia es pues una construccion
popular»62.

La mixtura de abstraccion y ambigiiedad —;qué es la «transformacion social»?— que sustenta a estos
dos parrafos es incompatible con las tesis centrales del texto que aqui presento, como se apreciara
durante su lectura. También lo es la mezcolanza de términos como procesos constituyentes,
socialismo, buen vivir, poder popular, interés comunal, etcétera, que se realiza en la cita que sigue:

Uno de los planteamientos que hace EH Bildu precisamente es el de los procesos
constituyentes, mas de uno. El planteamiento del proceso constituyente precisamente
viene del socialismo del buen vivir y lo que viene a decir es que cada uno de nosotros
tendremos que decidir como queremos gobernarnos, con quienes queremos hacerlo y
que tipo de relaciones queremos tener con los demés. Con lo cual, esa es uno de la
primeros planteamientos que queremos defender en las instituciones. La construccion
del poder popular es precisamente el eje del cambio.

Tenemos que pasar de la concentracion del poder politico en muy pocas manos, a
defender el interés comunal. Esa es una de las partes también que tiene que ver con
como regulamos los procesos participativos, como de vinculantes tienen que ser las
decisiones que se toman en comunidad y como todo eso se tiene que llevar a las
instituciones. Las instituciones no pueden ser la punta de lanza, pero siempre tienen que
estar al servicio del pueblo. Tampoco el pueblo va a ser igual de efectivo si no tenemos
las instituciones para proyectar sus demandas. Lo mismo que apuntabamos antes, en
este caso también, cuanto mas seamos, y mas representacion institucional tengamos, y
cuanto mas coordinadamente funcionemos con el pueblo serd mejor. Ese es el
planteamiento institucional que queremos llevar adelante63.

Como se aprecia a simple vista, no existe nada que conecte internamente la variopinta terminologia
empleada, y que, a nuestro modo de ver, no es otra cosa que esa totalidad concreta formada por la
propiedad, el Estado, la violencia y el derecho, totalidad inserta en otra superior, el modo de
produccion dominante. Hablar de «socialismo del buen vivir» puede sugerir algunas ideas sobre por
donde va el mensaje, pero también puede sugerir otras muy diferentes, opuestas o contrarias. Aparte
de esto, en ninguno de los desarrollos expositivos de lo que significan los términos de
desmercantilizacion, desmaterializacion y descentralizacién que aparecen en el titulo, en ninguno de
los tres se investigan sus relaciones con la propiedad burguesa de las fuerzas productivas, aunque se
plantea la necesidad de salir del mercado con otras formas de intercambio, pero en modo alguno se
cuestiona la propiedad privada a pesar de que se cita la palabra «socialismo.

En situaciones peligrosas para su dominacion y antes de recurrir a sucesivos grados de ascensos la
violencia terrorista de su Estado, la burguesia puede aceptar unos «derechos humanos» laxos e
imprecisos que no entren en radical conflicto con formas suaves de la desmercantilizacion,
desmaterializacion y descentralizacion, siempre que queden suficientemente aseguradas para ella su
propiedad y su Estado. Unicamente cuando esas consignas son practicadas dentro de una estrategia
tendente a la desaparicion de la ley del valor y a la extincion del trabajo abstracto, s6lo entonces la
desmercantilizacion, la desmaterializacion y la descentralizacion adquieren su potencial
revolucionario siendo por tanto inaceptables por el capital.
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Otra perspectiva del problema, con la que estamos mas de acuerdo, es la que nos ofrece Antoni
Aguil6 al proponer cuatro practicas contra los derechos abstractos, descolonizarlos,
despatriarcalizarlos, desmercantilizarlos y democratizarlos64. Aunque el orden de exposicion no
corresponde a nuestro entender al orden logico-histdrico de superacion de los derechos burgueses
en la medida en que paralelamente se desarrollan los derechos socialistas como antesala de su
definitiva extincion, junto al Estado, no por ello deja de ser muy acertada la propuesta del autor.
Para nosotros, el orden es: democratizarlos, descolonizarlos, desmercantilizarlos y
despatriarcalizarlos, partiendo del hecho innegable de que la lucha ha de ser simultdnea e
interactiva.

Una de las caracteristicas del capitalismo es la de intensificar la expropiacion de tierras y bienes
comunales, de toda clase de recursos privatizandolos e integrandolos de mil modos en el proceso de
produccion de ganancia, algo ya sabido por Marx en una época tan temprana como 1842 cuando
defendi6 el llamado «derecho consuetudinario» de los pueblos para utilizar en su provecho los
«bienes comunes» a los que nos hemos referido anteriormente, es decir, el derecho de los pueblos
para utilizarlos en beneficio propio, condenando su privatizacion y oponiéndose a la represion de
quienes recuperaban bienes comunes privatizados65. En realidad, aqui radica el problema basico
del territorio, de la propiedad de la tierra y, ademas de la productividad del trabajo y el aumento de
la ganancia, también y sobre todo de la acumulacién ampliada de capital.

Ahora mismo en Euskal Herria y en los Paisos Catalans, y cada vez mas en Galiza, se debate con
mas ahinco sobre coémo avanzar hacia un Estado propio. No hay duda que la conquista de los
derechos humanos concretos es inseparable de la independencia estatal, y mas atn en el grado ya
irreversible de centralizacion del poder de clase en la Union Europea y en los Estados espafol y
francés. Hoy defender los derechos humanos progresistas, revolucionarios es luchar por la
independencia nacional de clase de los pueblos trabajadores, mientras que defender los derechos
burgueses es defender la Unién Europea y el imperialismo. Pero es en la histéricamente decisiva
cuestion de la propiedad de la tierra desde las primeras ciudades-Estado sumerias, en donde se
descubre la absoluta fatuidad del discurso que se realiza en la gran mayoria de textos de la izquierda
abertzale.

Si leemos el capitulo titulado «Los nudos de la territorialidad» que contiene tres textos escritos por
Inaki Esnaola, Eneritz Zabaleta y Floren Aoiz, En ninguno de ellos se intenta siquiera recordar que
existe la propiedad capitalista de la tierra, del territorio como base imprescindible para la
explotacion asalariada, la produccion de plusvalia y la acumulacion ampliada del capital. De los tres
articulos, el de Floren Aoiz es el que mas esperanzas suscita por su titulo un tanto autocritico pero el
que mas defrauda por su vacuidad, decepcion total sobre todo cuando da a entender que analizara la
vertiente socioecondmica de la territorialidad desde la «logica de la construccion de la
estatalidad»66 pero a continuacidon no dice ni una sola palabra sobre la base territorial del desarrollo
socioecondmico y menos aun sobre las decisivas formas de propiedad de la tierra67.

Un programa estratégico de construccion de la territorialidad nacional debe tener siempre en cuenta
el inevitable choque de derechos opuestos de la propiedad de la tierra que se dara tarde o temprano
siempre que la lucha independentista no se desinfle: por una parte, el derecho de la nacién que
quiere estatalizarse y, por la parte contraria, el derecho del Estado ocupante que mediante su
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superior fuerza invasora impone su derecho de propiedad. Prepararse para esta inevitabilidad que
aqui ni siquiera ponemos a debate, exige una serie de pasos de los cuales citamos el primero,
responder la cuestion de quién es, qué clase social es la propietaria de ese territorio ocupado que la
nacion oprimida quiere recuperar; y en esta decisiva cuestion previa a cualesquiera reflexiones
ulteriores de nuevo chocamos con el vacio. Ni Naroa Iturri ni Ifiaki Soto se la plantean a Hasier
Arraiz en la unica pregunta que le hacen sobre la territorialidad, tema al que «se le ha dado mucha
importancia»68, en una larga, aterciopelada y comoda entrevista realizada para su mayor
lucimiento, pero es que tampoco Hasier Arraiz se aventura a entrar en esa cuestion que le llevaria al
instantaneo choque frontal con la burguesia y sus Estados espafiol y francés.

Llegados mediante esta respuesta al punto primero, el de «identificar al enemigo», si se permite la
expresion, debemos pasar a una segunda: ;coémo enlazar el avance hacia el Estado vasco con el
avance en los derechos humanos concretos y en la «democracia populary, término al que luego
volveremos? Sabino Cuadra nos responde que radicalizando la democracia:

La democracia no debe ser solo electoral sino también social. Hay que descender a
todos los espacios de la vida publica. Para lograrlo propone tres mecanismos a
desarrollar:

- Apostar por un modelo més municipalista, con mucha base y poca altura. En el que los
poderes estén mds cercanos, participados y controlados. Es necesario crear una
democracia transparente y abierta a la participacion.

- Una democracia en la que no solo se pueda elegir sino revocar a la gente.

- Aplicar la practica de la consulta y el referéndum. Que esta practica no sea algo
utilitario para utilizarlo sélo cuando interesa. Debera ser una practica integrada en lo
que es el funcionamiento normal de las instituciones y de la propia sociedad69.

La ideologia burguesa de los «derechos humanos» va unida a la democracia abstracta. Por esto son
de agradecer aportaciones como las de Sabino Cuadra que van mas alla del topico de la democracia.
Sin embargo, su aportacion se limita a una parte del problema y no precisamente la decisiva. No
debemos extrafiarnos de ello: muchas izquierdas se mueven en las mismas limitaciones aunque
también planteen como urgente una radicalizacion de la democracia, pero lo restringido de su
enfoque les lleva al cuestionamiento sutil del derecho a la autodeterminacion70, error en el que no
cae Sabino Cuadra, sino al contrario, que quede claro.

Como veremos en el texto que presentamos, los derechos burgueses y la democracia liberal unida a
ellos operan exclusiva y formalmente en el area o fase de la circulaciéon del proceso productivo,
social, en su totalidad: produccion de mercancias, circulacion en el mercado y realizacion de la
ganancia. De los tres, el vital es el primero, en el que mediante la explotacion de la fuerza de trabajo
se produce el valor que luego ha de materializarse en plusvalia y luego en ganancia capitalista que
necesita ciegamente ampliar su acumulacion, dicho muy sintéticamente.

La democracia burguesa actlia solo en la fase de la circulacion de las mercancias, en la vida
mercantil, contractual, en la que el valor de cambio lo domina absolutamente todo y por ello el voto
y el derecho individual son siempre medidos por su precio, por su valor de cambio, en dinero, en
suma: quien mas capital tiene —sin precisar ahora la diferencia entre dinero y capital—, mas derechos
y mas votos tiene, es mas libre. En la civilizacion del capital, la ética, el arte y la libertad viven
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felices y hasta filosofan sobre «derechos humanos» en la cuenta corriente del banco, pero son
producidas en el interior de la explotacion humana, infierno en el que tienen prohibida la entrada los
derechos humanos concretos y la democracia popular.

Segun la dialéctica marxista, la radicalidad es bucear hasta la raiz de las cosas, descubrir en ellas las
contradicciones que luchan en su interior e intervenir en ellas para, en la medida de lo posible o de
lo probable, dirigir su automovimiento hacia los objetivos de liberacion.

Al hablar de automovimiento queremos decir que la praxis humana debe llegar a ser parte
consciente del movimiento interno de las contradicciones, debe pensar y actuar en el interior mismo
de la unidad y lucha de contrarios.

Desde esta perspectiva, radicalizar la democracia —y los derechos— consiste no solo en
municipalizarla, en extenderla a lo «social», aproximarla a la vida cotidiana, instaurar la revocacion
popular de las personas elegidas, practicar el referéndum y la consulta populares —; vinculantes?—,
llegar a todos los espacios de la «vida publica» y de la «normalidad» de la vida institucional...;
radicalizar la democracia, como deciamos, no solo consiste en esto, sino fundamentalmente en algo
mas esencial, en llegar a la raiz de la explotacion y acabar con ella desde dentro, necesidad
imperiosa que Sabino Cuadra omite, peor aln, el basico concepto de explotacion no aparece en
ninguna parte del texto, sino que las frases sueltas que en ¢l aparecen y que podrian sugerir algo
parecido a la realidad objetiva del modo de produccion capitalista, esta posibilidad se difumina al
leer el modelo econémico propuesto:

Debemos alejarnos del desarrollismo actual. La economia a construir deberd estar
basada en lo cercano, en lo proximo, integrada, que vaya creciendo desde abajo hacia
arriba. Una economia asentada en la soberania alimentaria, en la soberania energética.
Una economia de hermanamiento con la tierra71.

Las buenas intenciones aqui presentadas las asumimos todas y todos; y si se mantiene su alta
abstraccion pueden usarlas propagandisticamente sectores de la pequena y hasta mediana burguesia
local segtin los contextos sociopoliticos que les permitan explotar de manera «democratica» a eso
que llaman «ciudadania». Podriamos hablar también de las corrientes burguesas que glorificaban a
finales del siglo XX el «desarrollo econdmico local, regional y estatal en un mundo de produccion
en red»72, etc., minusvalorando la supeditacion al poder omnivoro del capital transnacional, poder
ubicuo mientras su dominacion no sufre menoscabo pero brutalmente destructor, palpable y directo
cuando es contestado por los pueblos.

Es entonces cuando las buenas intenciones han de optar en la practica para enfrentarse o no a la
propiedad capitalista, a su Estado y a sus violencias. Por ejemplo, una economia de hermanamiento
con la tierra es al final imposible si esa tierra no es recuperada por el pueblo que la habita, si no es
expropiada a las gigantescas agro-industrias y a las grandes transnacionales minero-energéticas, o
en todo caso, como en Euskal Herria, si no poseemos independencia financiera cosa absolutamente
imposible dentro de la Unién Europea73, por lo que volvemos al dichoso problema de las formas
mutuamente excluyentes de propiedad y de los derechos que cada una de ellas genera. Hay que
saber que la tendencia ciega capitalista es la de comprar y/o privatizar74 mediante la intervencion
del Estado la mayor cantidad posible de tierras de campesinos empobrecidos y/o de tierras publicas
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o comunales, siguiendo una planificada politica de despojo75 de los territorios.

Llevamos tiempo malviviendo en un contexto asi, lo que estd suponiendo un retroceso dramatico en
los derechos concretos aunque la apariencia formal de la «democracia» se mantiene mas solida de
lo que creemos como el sistema mas eficaz de dominio, entre otras razones debido a la capitulacion
ideologica de la izquierda institucional76. Pero no es este el sitio ni el momento para hacer una
critica sistematica de los efectos practicos de la ideologia expuesta por la mayoria de los textos que
aqui citamos y que exponen el ideario de una parte de la izquierda abertzale.

Nos limitamos a recomendar la lectura de dos editoriales del diario Gara, que se destacan por
reforzar aun mas su linea editorial centrista e interclasista. En la primera se defiende una estrategia
explicita de reforma gradual sin forzar el orden vigente, intentando racionalizar la autoderrota de
Syriza para ver de aplicar en Euskal Herria una estrategia parecida77.Y la segunda, que trata de las
«relaciones de la izquierda con la policiay, relaciones que se definen como «tortuosasy (sic), se
abandona totalmente la tradicion socialista o en todo caso democratico-radical de la izquierda
independentista que siempre ha exigido la depuracion de las fuerzas represivas, su salida de Euskal
Herria y otras medidas urgentes78.

Si existen otros sectores de la izquierda abertzale que profundizan mas en la problematica del
derecho, propiedad, Estado y violencia como totalidad concreta que exige un estudio integral que
respete la evolucion relativa de cada uno de sus componentes como su supeditacion tltima a otra
totalidad superior, la del modo de produccion dominante, en nuestro caso el capitalista. Solo como
un ejemplo muy reciente tenemos a disposicion el n° 256 de la revista de Herria 2000 Eliza
dedicada al mismo tema.

Tendran mucho que hacer los lingiiistas para hacer del euskera la lengua propia y
oficial; los juristas para adecuar nuestro cuerpo legal a las realidades contemporaneas;
los artistas para desarrollar nuestras diferentes competencias y sensibilidades culturales;
los economistas para orientar la gestion de nuestros recursos en claves solidarias,
socialistas y actuales; los ecologistas, para seguir defendiendo nuestra tierra con la
misma pasion que sus predecesores; los ecumenistas, para hacer del nuestro un Estado
sin inquisidores, abierto a todos los cultos, creencias o increencias.

Pero sobre todo, y como siempre, el principal protagonista de esta aventura restaurativa
sera nuestro pueblo. Haciendo honor a su etimologia, seré el principal garante de un
Estado auténticamente democratico en el que no quepan las desigualdades y quepan
quienes quieran, respetuosamente, incorporarse a nuestra marcha?79.

Y con un contenido mas directo y amplio, Gabriel Ezkurdia si precisa lo irreconciliable de la
dominacion del opresor que se disfraza bajo el autocalificativo de «nosotros los democratasy, con la
democracia del pueblo oprimido. Estudia el desarrollo del capitalismo y de la desregulacion
financiera, etc., advirtiendo que «no debemos olvidar que ni el Estado unionista totalitario espafiol,
ni el capitalismo internacional que ha involucionado de modo brutal radicalizandose en sus
objetivos de expolio en eso que llaman “crisis”, se van a rendir por los votos o por las mayorias. La
esencia antidemocratica de estos garantiza que nunca aceptaran por las buenas el dictado
democratico popular»80. En cuanto al llamado «derecho al trabajo», el autor explica que tras la
feroz ofensiva capitalista, ocurre que: «Asi asumimos que el derecho al trabajo se convierte en un
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privilegio, y que es mejor el trabajo precario que no tener trabajo... De la “lucha de clases”

pasamos a la “lucha en la clase”: Fijos contra temporales, funcionarios contra interinos, autonomos

laborales contra precarios, becarios contra parados...»81, concluyendo asi:

Toda reforma socialdemdcrata de lo existente tiene fecha de caducidad: la decide El
Gran Capital, de ahi que lo obvio sea que la inica via de emancipacion democratica

para construir una democracia real es el socialismo.

Porque no existe democracia sin socialismo y no existe socialismo sin conciencia de

clase lo mismo que no existe nacion sin conciencia nacional. Ahi esté la clave82.

Para concluir, leamos los titulos de los capitulos:

Dialéctica del trabajo

Hasta Marx y Engels

Desde Marx y Engels

Los Grundrisse

El capital

Fin del derecho

La Declaracion de 1948
Vivienda, Coran y Biblia
tilizando el derecho burgués
Avanzando al derecho socialista
Contraofensiva imperialista

Se endurece la contraofensiva imperialista
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