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Primera parte
I

Este afio se cumplirdn 25 afios de la desaparicion de la Union Soviética, ocurrida el 25 de diciembre de
1991, luego de un proceso de descomposicion que hizo naufragar la mayor experiencia de cambio
social en la historia de la humanidad. Se perdieron asi el esfuerzo y el sacrificio de los pueblos que en
medio de una lucha heroica, entregaron las vidas de muchos de sus hijos para construir una sociedad
mejor. Solamente en la II Guerra Mundial murieron alrededor de 27 millones de soviéticos enfrentando
el fascismo al que lograron derrotar a sangre y fuego, abriendo el camino también para la liberacion de
los pueblos de Europa del este y dando un impulso decisivo a las revoluciones anticoloniales en el
Tercer Mundo.

En la postguerra el imperialismo no gozé de un poder hegemonico indiscutible. La existencia de la
URSS y de los paises socialistas europeos, unida a la Revolucion socialista en China primero y en Cuba
después, cambid la correlacion de las fuerzas politicas en el mundo, obligando a un repliegue -no sin
resistencia- de las fuerzas mas reaccionarias en todo el planeta, proceso que duraria hasta la década de
los afios 70 del pasado siglo.

Sin embargo, la ofensiva del capitalismo tanto interna -para liquidar las conquistas de los trabajadores-,
como externa -para frenar el avance de las politicas més revolucionarias y progresistas- comenzo a
imponer sus condiciones en los afios 80 bajo los gobiernos de Ronald Reagan en Estados Unidos y
Margaret Thatcher en Inglaterra. Y ello ocurre -no por casualidad- en medio de un debilitamiento del
campo socialista europeo, tanto en la politica doméstica, como en la arena internacional, resultando el
antecedente inmediato de la crisis terminal que se desata en la segunda mitad de los afios 80.

Mucho se ha escrito en los ultimos afos sobre las causas del derrumbe del socialismo en Europa, pero
en una gran parte de los casos, los autores solo buscan confirmar -como lo hiciera el politélogo
norteamericano Francis Fukuyama- la prevalencia del capitalismo como tnico régimen posible para la
existencia de la humanidad, en cuyo enfoque el experimento socialista solo se evaliia como un
accidente en una trayectoria que culmina con el "fin de la historia" concebida como el fin de la
ideologias.

En realidad, no se ha agotado el analisis sobre la multiplicidad de causas del derrumbe del socialismo
europeo, aunque a la luz del tiempo transcurrido desde entonces, si es posible identificar un grupo de
elementos que permiten ilustrar la complejidad de la construccion socialista y el peso de los errores
cometidos en ese proceso, que condujeron finalmente a su frustracion.

Este ejercicio analitico no solo tiene utilidad desde el punto de vista del conocimiento historico, sino
que debe permitirnos asimilar las lecciones pertinentes a aquellos que persistimos en la construccion



del socialismo como la mejor alternativa para el desarrollo de nuestros pueblos. No por gusto nuestro
Comandante en Jefe nos advertia el 17 de noviembre de 2005:

"Una conclusiéon que he sacado al cabo de muchos afios: entre los muchos errores que hemos cometido
todos, el mas importante error era creer que alguien sabia de socialismo, o que alguien sabia de como
se construye el socialismo."

Y mas adelante anadia:

"Este pais puede autodestruirse por si mismo; esta Revolucion puede destruirse, los que no pueden
destruirla hoy son ellos; nosotros si, nosotros podemos destruirla, y seria culpa nuestra."

En esa linea de analisis, hace ya algtn tiempo concedi a la destacada periodista Rosa Miriam Elizalde
una entrevista de trabajo -inédita- donde abordé diversos aspectos de este tema que hoy pudieran servir
de base para una reflexion un poco mas amplia acerca de las causas del derrumbe en el caso de la
URSS y qué papel jugaron los medios en la misma. Igualmente seria util tomar en cuenta lo
recientemente publicado en el sitio Catalejo de la revista Temas en torno a las complejidades de la
construccion del socialismo bajo el titulo "El socialismo si no se asimila conscientemente, se queda en
la superficie."

II

No se puede pasar por alto que el socialismo ha sido hasta el presente una sociedad en construccion, no
totalmente consolidada en ninguna parte, ni en el caso del socialismo real, ni en de los procesos
actualmente existentes, con los modelos de China, Vietnam, Cuba, y la RPD de Corea.

Examinando las experiencias en Europa Oriental y sobre todo en la antigua Union Soviética, se observa
que los procesos que derivaron en el derrumbe del socialismo tuvieron muchos aspectos en comun y
también-aunque hubo algunas particularidades-, los errores fueron también comunes. Hubo un punto de
partida similar, porque en todos los casos existio la expectativa de superar rapidamente las enormes
inequidades, injusticias, desigualdades que habia provocado el capitalismo a lo largo de su historia.

Eso llevo siempre a tratar de quemar etapas, pero la experiencia indica que una transformacion de la
profundidad que requiere el disefio de un modelo socialista, sobre todo en su elemento fundamental,
que es la transformacion de las personas, de la mente de las personas, lo que en Cuba se ha llamado
mas recientemente "cambio de mentalidad"; es un proceso muy complicado y de largo plazo. Las
personas no cambian de opinidn, no transforman sus ideas porque se produzca tnicamente un cambio
en las relaciones de propiedad; es necesario un cambio cultural muy profundo para transitar del
individualismo capitalista a una mentalidad colectiva, a la solidaridad social y la gestion econémica
consensuada y en todo este proceso juega un papel fundamental la politica propia del socialismo.

Esta diferencia -al menos conceptualmente- fue advertida desde muy temprano. Lenin afirmé que habia
una gran diferencia entre nacionalizar y socializar la produccion. Nacionalizar es un acto juridico que
se ejecuta en un momento determinado y provoca que cambien las relaciones de propiedad a partir de
ahi. Pero que las personas se sientan duefias y que piensen de manera diferente a como venian actuando
en el capitalismo - que lleva siglos de funcionamiento en todo el planeta - eso no se produce
rapidamente. Probablemente una parte de la sociedad si lo hace, la vanguardia lo hace, pero la gran



masa de las personas no cambia asi. Y eso lo comprobd Lenin en la practica desde los primeros afios de
existencia de la URSS.

Entonces, en medio del fragor revolucionario y luego la guerra civil, se llegd a conclusiones que
parecen hoy extraordinariamente erradas. En efecto, a la altura de 1919 se propuso eliminar el dinero
porque la guerra practicamente habia desmonetizado la sociedad. El dinero dejé de cumplir sus
funciones, y empezaron a cambiarse en forma de trueque unos bienes por otros. Parecia que ese era el
camino, porque por otro lado, Lenin habia retomado de Marx y Engels la idea de que en el socialismo
no existirian las relaciones mercantiles, a partir del nivel de desarrollo que podia lograr la sociedad.

En el Anti Duhring esté presentado el tema de esa manera. Ciertamente, Marx y Engels hablaban de
una transicion en su contexto, en el mundo mas desarrollado entonces bajo el capitalismo. Una
transicion simultdnea al socialismo en tanto que posibilidad real se presentaba entonces como una meta
lograble y es eso lo que da lugar a la Internacional y a los movimientos que avanzan en paralelo en los
paises europeos del mundo desarrollado en pos de una sociedad superior. Existia la idea de que se
podia, efectivamente, transitar simultaneamente al socialismo en todo el sistema; y que dado el alto
nivel de desarrollo alcanzado se podia prescindir del mercado en un plazo relativamente breve.

el abc del comunismoEsa idea se retoma en el contexto de la guerra civil que estalla en marzo de 1918
en Rusia y aparecen notables expresiones de idealismo como aquella que proclamaba la desaparicién
del dinero. Incluso esa tesis fue conceptualizada en el libro El ABC del comunismo, de Nicolds Bujarin
y Eugenio Preobazhenski publicado en 1920.

Cuando termina la guerra civil a finales de 1920 desaparecen esas condiciones extraordinarias de
sobrevivencia, se desmoviliza una enorme masa de campesinos del Ejército Rojo y hay que empezar a
producir en condiciones normales. Lenin se da cuenta de que no es posible seguir utilizando los
factores de movilizacion propios de situaciones extraordinarias y hay que tomar en cuenta las
condiciones muy complejas de la reconstruccidon de un pais devastado por la guerra en la vida real.

La realidad indicaba claramente que con un ochenta por ciento de campesinos, esa poblacion no podia
cambiar su forma de actuar de un dia para otro, por lo que habia que utilizar otros mecanismos para que
esas personas se sintieran estimuladas a producir. No valia decir solamente que las tierras les
pertenecian a todos, y -en medio de un pais amenazado por el hambre- en marzo de 1921 hubo que
implantar la Nueva Politica Econdomica, conocida como la NEP.

Rusia en tiempos de la NEP.

La NEP en su momento creo casi un cisma tedrico, porque un afio antes se habia dicho que
practicamente estaban creadas las condiciones para transitar a una sociedad superior; y de pronto, en
marzo de 1921, hay que volver al impuesto en especie, al pago en dinero, hay que estimular
mercantilmente al campesino y hay que ir a un proceso de reconocimiento de la realidad de que Rusia
-como pais de muy bajo desarrollo- no podia ignorar la necesidad de desarrollar la produccion
mercantil para sobrevivir. Més alla de que esa experiencia traeria otras consecuencias, Lenin siempre
concibié la NEP como un proceso temporal, de transicion, hasta tanto se crearan las condiciones para ir
a la cooperacion, primera fase de socializacion de la produccion, entendiendo como ese proceso de
socializacion, la produccion directamente vinculada a las necesidades de la sociedad.



Las ideas de esa necesidad de avanzar en ese proceso Lenin las expuso en un articulo que se titula
"Sobre la cooperacion", escrito en marzo de 1923, donde reclama que se tome en cuenta que la NEP no
es el camino definitivo y que hay que ir estimulando la unién de las fuerzas productivas para que la
poblacién entienda que trabajando juntos se tiene mas productividad mediante un proceso gradual de
cooperacion.

Todo este periodo inicial de construccion del socialismo en la Unioén Soviética se da en circunstancias
extraordinarias: la guerra civil lo fue en el orden militar, en el orden de la sobrevivencia; y también la
NEP fue una circunstancia extraordinaria. A partir de los resultados indudablemente positivos de la
NEP cuando se recuperan en 1926 los niveles productivos de 1913, las cosas parecian marchar a un
nuevo ritmo y se empieza a discutir ya como abordar la industrializacion, es decir, una etapa superior
de crecimiento para llegar al desarrollo.

Lamentablemente, la extension en el tiempo de las circunstancias extraordinarias empezo a generar otro
fendmeno y esto ocurre en una coyuntura en la que se incrementa la hostilidad de los paises capitalistas
contra el socialismo naciente. De este modo, entre 1920 y mediados de los afios treinta las agresiones
eran de todo tipo, probablemente de la misma intensidad de las que padecié Cuba en los primeros afos
del triunfo de la Revolucion: agresiones militares, sabotajes, espionaje, aislamiento internacional,
fendmenos exacerbados ademads por errores que inevitablemente se cometian en un proceso inédito en
la creacion de una sociedad de nuevo tipo. Y esto logicamente hizo que lo que era una tactica para
enfrentar condiciones extraordinarias, se convirtiera poco a poco en algo al parecer permanente y que
comenzara a interpretarse lo extraordinario como un proceso normal de construccion socialista. De ahi
que muchos afnos después el Che -que comprendid estos peligros- planteara que a la NEP no se le podia
dar carécter de regularidad universal para la construccion del socialismo, sino que obedecia a las
circunstancias concretas que enfrentd la URSS en esos afios.

Puede decirse que a partir de la muerte de Lenin en enero de 1924, se empezaron a desarrollar medidas
extraordinarias en un escenario que -en muchos aspectos- ya no correspondia con las necesidades del
momento. Se empiezan a aplicar normas que -a la luz de lo que ocurrié posteriormente-, estan en la
base del fracaso del socialismo en la Unioén Soviética, por ejemplo, la cooperativizacion forzosa, que
alcanza su climax entre 1929 y 1934. De aquella llamada de Lenin en 1923 a ir a la cooperacion
mediante la persuasion, el convencimiento, se pasa a un proceso mediante el cual simplemente la
cooperacion se impone. Se fue a la represion, supuestamente ante circunstancias extraordinarias, pero
ya no eran las de la guerra o las de la NEP, sino que se empieza a extender la nocion de lo
extraordinario en el tiempo.

Por otro lado, Lenin, enfermo e incapacitado de ejercer la direccion del pais en muy complejas
circunstancias, fue consciente de los peligros que asechaban a la Revolucién de Octubre. En su
testamento politico -documento conocido como la "Carta al Congreso"- advertia sobre el peligro de la
escision del partido como resultado de las divergencias entre José Stalin -sobre el que recomendara su
democion del cargo que ocupaba por sus defectos de cardcter y métodos arbitrarios de direccion- y
Leon Trotsky. Ese peligro se materializaria rapidamente después de su muerte.

Comienza asi a transitarse un camino que conduciria a la desnaturalizacion del consenso politico
indispensable en el socialismo. Ya Lenin se habia visto forzado a limitar la participaciéon democratica
en 1921 cuando la sublevacion de Kronstadt, etapa en la cual se eliminan las facciones dentro del
Partido y la posibilidad de hacer oposicion a lineas de direccion dentro de la organizacion, pero todo



eso ocurre en medio del peligro de un cisma dentro del Partido que hubo que frenar. Sin embargo, ya en
1923 las divergencias internas sobre como avanzar hacia la industrializacion, lleva a que las posiciones
de los trotskistas sean reprimidas en medio de un debate que podia considerarse legitimo.
Posteriormente en la polémica entre Bujarin y Preobrazenski de 1926 sobre como conducir la
industrializacion, también ocurre ese fenomeno y el gran debate se cierra abruptamente en 1927 y
desaparecen de la escena politica los dos contrincantes. Preobazhenski pasa a ser una figura suspendida
y Bujarin es separado de los cargos que tiene en 1929 y terminaria de director del periddico Pravda, una
posicidon menor.

Estas graves violaciones de la democracia socialista alcanzarian su punto critico en los fendmenos de
represion que suceden a partir de 1936. Los cuatro procesos que hubo en aquellos afios condujeron
practicamente a la eliminacion fisica de la direccion del Ejército Rojo y de la direccion tradicional del
Partido Bolchevique bajo cargos de traicion que nunca pudieron ser realmente demostrados.

Estos hechos causarian un dafio enorme a las ideas del socialismo en todo el mundo y se ubican
también como otro antecedente del derrumbe del socialismo en Europa.

No obstante, en lo inmediato la causa del socialismo resistid y en su nombre los pueblos de la URSS
vencieron en la II guerra mundial, aun a costa de enormes sacrificios y se logré reconstruir el pais en
muy pocos afos.

Sin embargo, en el devenir de la postguerra los problemas econdémicos comenzaron a demandar
soluciones efectivas a contradicciones que hasta ese momento no habian llegado a un punto critico.

Un tema no resuelto en la practica desde que se inicid en el afio 1917 la construccion efectiva del
socialismo en Rusia, fue el de las relaciones mercado-planificacion, o pudiéramos decir, libre juego de
las fuerzas de desarrollo en la sociedad y desarrollo controlado, previsto, planificado; primero, porque
hubo una gran incomprension durante muchos afios de la esencia de las relaciones monetario-
mercantiles.

Igual que no se podia cambiar la mentalidad de quien habia vivido siglos bajo la influencia del egoismo
capitalista, en la economia no cambian las estructuras de un dia para otro y para lograr esa socializacion
efectiva hace falta un nivel de desarrollo elevado. Este es un proceso complicado, de largo plazo, que
requiere un nivel de crecimiento de las fuerzas productivas que no se ha logrado hasta hoy.

En la misma medida en que no existe socializacion suficiente, o lo que es lo mismo, la no
correspondencia entre lo que hace toda la sociedad y lo que requiere, ;qué espacio queda para
concordar esos intereses que son a veces contrapuestos?: el mercado. El mercado existe asi
objetivamente, dado un determinado nivel de desarrollo de la sociedad, que no se cambia de inmediato
por el hecho de nacionalizar los medios de produccion.

La explicacion de por qué subsistia el mercado en el socialismo no ha sido un proceso sencillo y atin
hoy subsisten muchas interpretaciones erradas al respecto.

Una de las primeras explicaciones, las dio Preobazhenski en los afios veinte, por lo menos es uno de los
autores que hablo mas profundamente del tema. Segun el existian relaciones de mercado porque
existian distintas formas de propiedad: estatal, privada, cooperativa y esas relaciones de propiedad no



tienen un punto de contacto comin, por lo que es necesario el mercado para unirlas con su
interrelacion. Argumento relativamente razonable, pero dejaba afuera un gran problema: ;por qué
subsiste el mercado en el seno de la propiedad estatal? Es decir, por qué es necesario el dinero, el
calculo econdémico, la contabilidad, los créditos bajo una misma forma de propiedad social.

En el funcionamiento de la economia estatal eso no se lograba comprender, porque durante muchos
afios en los analisis no se iba a la base del asunto, que consistia en que el mercado existia alin antes de
la propiedad privada, es decir, que podia existir el mercado y no haber propiedad privada propiamente
dicha: tal es el caso de la produccion mercantil simple, donde el propietario es el mismo productor.

En el transcurso de los afios se afiadié mayor complejidad al andlisis producto de los intentos de
justificar -sin una base logicamente fundamentada- la presencia de las relaciones de mercado en el seno
de la propiedad estatal.

Asi en 1935 se institucionaliza el calculo econdmico como una féormula para dar raciocinio a la
conducta de direccion econdmica de la sociedad, pero se cometid un gran error, ya que se dijo que el
calculo econdémico era formal y que nada de eso tenia contenido. Una categoria no existe sin contenido,
y el calculo econdmico tiene una base que es la existencia del mercado a partir de determinadas
condiciones, pero eso nunca se explicod correctamente entonces.

Yaen 1951 -ante los problemas que confrontaba la URSS para avanzar en el crecimiento extensivo de
la economia- se abrid de nuevo la discusion. Stalin - en su ensayo "Los problemas econdémicos del
socialismo en la URSS"- vuelve a plantear que la presencia de las relaciones monetario-mercantiles se
debia a distintas formas de propiedad, tesis muy similar a lo planteado por Preobrazenski muchos afios
atras.

Esa explicacion permaneci6 sin una solucion cientifica, hasta los aflos sesenta. Es en los debates en
torno a la reforma econémica en la URSS que duraron de 1958 a 1965 que se empieza a profundizar en
coémo es posible que exista el mercado si ha desaparecido como algo preponderante la propiedad
privada. Surgi6 entonces una explicacion -basada en una relectura del tomo I de El Capital-, que los
productores aislados entre si no hallan formas de conectar sus intereses de modo comun, diriamos,
socializandolos. Tiene que haber un mecanismo de vinculo entre ellos, y ese mecanismo lo da el
mercado. Por lo tanto es el aislamiento econdmico relativo atn en el seno de la propiedad social -que
persiste unido a un bajo nivel de desarrollo relativo en la construccion del socialismo- el que provoca la
existencia o la permanencia de relaciones mercantiles en el socialismo aunque no exista propiedad
privada, pero esa explicacion demor6 sesenta afos en llegar, lo que provoco un dafio terrible a la teoria
econdmica y a todo el funcionamiento del socialismo.



Segundaa parte
I

Para comprender las causas que llevaron a la desaparicion de la URSS en 1991, resulta imprescindible
remontarse a la historia y, en ese sentido, la etapa inicial del llamado post stalinismo reviste singular
importancia.

Con de la muerte de J. Stalin, en marzo de 1953, culminé una etapa muy compleja de la historia
soviética donde las circunstancias extraordinarias que estuvieron presentes en la guerra civil, en la
implementacion de la NEP, o durante la colectivizacion forzosa y la primera etapa de la
industrializacion de los afios 30 se convirtieron -aparentemente- en fases normales de la construccion
socialista signadas por la ausencia de una democracia socialista real y violaciones a la legalidad que se
mantendrian por muchos afios, fendmenos que se replicarian también en las democracias populares
europeas que emergieron después de la segunda guerra mundial.

Acerca de la controvertida personalidad de Stalin nuestro Comandante en Jefe expresaria:

"Sobre €l cae la responsabilidad, a mi juicio, de que ese pais hubiese sido invadido en 1941 por la
poderosa maquinaria bélica de Hitler, sin que las fuerzas soviéticas hayan recibido la orden de alarma
de combate. Stalin cometio, ademas, graves errores. Es conocido su abuso del poder y otras
arbitrariedades. Pero también tuvo méritos. La industrializacion de la URSS y el traslado y desarrollo
de la industria militar en Siberia fueron factores decisivos en aquella lucha del mundo contra el
nazismo."

"Yo, cuando lo analizo, valoro sus méritos y también sus grandes errores, y uno de ellos cuando purg6
al Ejército Rojo en virtud de una intriga de los nazis, con lo que debilité militarmente a la URSS, en
visperas del zarpazo fascista."[1]

En este sentido, puede afirmarse que la sefialada ausencia de una auténtica democracia interna en los
procesos de gestion social, el culto a la personalidad, los abusos de poder y la represion injustificada
que estuvieron presentes durante buena parte del mandato de Stalin al frente del gobierno soviético,
fueron sin dudas factores de incidieron negativamente en la causa del socialismo dentro y fuera de la
URSS y constituyeron elementos que dejaron una huella muy negativa en la memoria histérica de ese
pueblo, alimentando tendencias negativas en el comportamiento de los soviéticos que contribuyeron
también al derrumbe de la URSS ocurrida afos después.

Georgui MalenkovLuego de diversos ajustes y demociones en el equipo de direccion que sustituyo a
Stalin en 1953, el mismo quedd basicamente integrado por Georgui Malenkov, que ocuparia el cargo de
Presidente del Consejo de Ministros entre marzo de 1953 y febrero de 1955 y Nikita Khruschov, que
ocuparia el cargo de Primer Secretario del PCUS desde septiembre de 1953 hasta octubre de 1964 y de
Presidente del Consejo de Ministros desde marzo de 1958 hasta octubre de 1964. En general hubo un
proceso de cambios -no exento de lucha entre distintas facciones- entre 1953 y 1958 hasta que se
renovo completamente el grupo de colaboradores mas cercanos a Stalin, los cuales fueron enviados a
cumplir otras tareas, pero ninguno fue juzgado o reprimido[2], viviendo una existencia normal hasta el
final de sus vidas.



Los nuevos gobernantes soviéticos se enfrentaron entonces a una serie de obstaculos en el desarrollo
econdmico y social que ponian de manifiesto la necesidad de profundas transformaciones en la politica
econdmica que se venia aplicando, tomando en cuenta que el pais no podia continuar creciendo
extensivamente considerando los limites demograficos impuestos por la guerra, por lo que era
necesario incrementar la productividad del trabajo, incluso para brindar mayor atencion al consumo y
todo esto en medio de una confrontacion creciente con Occidente en el &mbito politico y militar.

En el terreno econdmico uno de los problemas mas importantes de esa etapa se encontraba en la
agricultura, que arrastraba dificultades no resueltas desde los afios de la colectivizacion forzosa, a lo
que se afiadian los efectos del conflicto bélico. De tal modo, en 1952 se alcanzaba una cosecha de
cereales de 92,2 millones de toneladas, lo que representaba todavia un 3,6% aun por debajo de 1940. Al
respecto se sefialaria por el historiador Alec Nove:

"La situacién de la agricultura en los ultimos afios de Stalin estuvo, pues, exacerbada por las
intervenciones equivocadas de la autoridad, por la excesiva centralizacion de las decisiones, por los
precios extremadamente bajos, por la insuficiente inversion y por la falta de incentivos adecuados."[3]

A estos problemas se intentaria dar solucion por Khruschov con diversas medidas, -incluyendo un
tratamiento mas estimulante al sector privado y cooperativo- pero sobre todo extendiendo las areas
agricolas explotables en la llamada "Campana de las Tierras Virgenes" que llevé a cultivar 46 millones
de hectareas adicionales por més de 300 000 jovenes que se movilizaron entre 1954 y 1960 en
territorios de Siberia y Kazajstan y que -si bien no fue la solucién permanente a todos los problemas-,
produjo un incremento notable de la produccion agricola del pais.

Igualmente comenzo a redisefiarse la politica de industrializacion, dirigiéndola con una mayor
prioridad a la produccion de articulos de consumo frente al hasta entonces crecimiento prioritario de la
industria basica.

En ese contexto y a pesar de los ajustes en la politica monetaria que hubo que realizar a partir de las
distorsiones provocadas por la guerra -incluyendo la reforma monetaria de 1947, que introdujo un
cambio de moneda con devaluacion- se estima que los salarios reales de los trabajadores mostraron un
notable crecimiento entre 1947 y 1952 mejorando su nivel de vida. Esta tendencia a la mejoria en los
niveles de vida de la poblacion continuaria durante los afios 60, aun cuando no todas las medidas que se
introdujeron produjeron los resultados esperados.

Precisamente en el esfuerzo por mejorar las condiciones de vida del pueblo, Khruschov fomentaria la
idea de la coexistencia pacifica y -en ese contexto- propondria superar en diferentes aspectos un grupo
de indicadores de la economia norteamericana, objetivo que no contaba con las condiciones
indispensables para ser alcanzado en tan corto tiempo. No obstante, la tasa de crecimiento de la
produccion industrial fue notablemente elevada en la economia soviética en esos afios. De este modo,
entre 1951 y 1955 la industria crecid 13,1% promedio anual frente a 6,2% en EEUU; mientras que
entre 1956 y 1960 el crecimiento fue 10,4% en comparacion con 2,4% en EEUU. Sin embargo, el
Producto Nacional Bruto de la URSS en 1955 representaba solo el 40% del de Estados Unidos,
proporcion que llegaria al 50% diez afios mas tarde, lo que denotaba la magnitud del enorme esfuerzo
productivo a desarrollar para igualar o superar a Norteamérica.



Por otra parte, no es posible pasar por alto que la guerra fria incrementaria las tensiones entre la URSS
y sus antiguos aliados de la segunda guerra mundial.
Plan Marshall

En efecto, el Plan Marshall implementado por Estados Unidos, termino siendo un programa de ayuda a
Europa occidental para enfrentar el comunismo. La contraparte soviética apareciod en enero de 1949
cuando se crea el CAME, al tiempo que surge la OTAN en abril de 1949 y el Pacto de Varsovia en 1955
como estructuras militares de confrontacion.

Consecuentemente, la URSS -que se habia convertido en potencia nuclear en 1949- elevaria
notablemente su gasto militar ya en estos afios, duplicando el mismo entre 1948 y 1952. Segun
estimados, estos gastos representaban el 17% del PIB en 1950 y en 1960 llegaban al 11,1%,
proporciones muy superiores a las de esas erogaciones en la economia norteamericana, lo cual suponia
un obstaculo mayor para el crecimiento de la economia nacional.

No obstante, el rapido desarrollo defensivo del pais permitié avanzar en la equiparacion del potencial
militar con Occidente. De este modo, especificamente en la esfera coheteril, se puso de manifiesto lo
logrado cuando en 1957 se lanz6 el primer satélite artificial de la tierra y cuatro afios mas tarde se envio
el primer hombre al espacio, logros indiscutibles del complejo cientifico militar soviético en aquellos
afios.

Otra de las transformaciones de mayor importancia de este periodo se dirigiria a modificar la situacion
politica interna vigente hasta 1953.

En este sentido, ya desde 1955 se produjo una disminucion de las personas detenidas por delitos
considerados como politicos y muchas fueron rehabilitadas al comprobarse que habian sido condenadas
injustamente.

Un momento clave en esas transformaciones lo constituyd el XX Congreso del PCUS celebrado en
febrero de 1956 y en el que Nikita Khruschov present6 un informe a puertas cerradas denunciando las
violaciones a la legalidad incurridas por el gobierno de Stalin desde los afios 30. Este proceso
continuaria con los analisis del XXII Congreso del PCUS celebrado en 1961, donde se produjo un
enfrentamiento con el Partido Comunista de China por discrepancias sobre la forma en que se critico el
stalinismo, lo cual condujo a un enfrentamiento entre los dos mayores partidos comunistas del mundo
que duraria hasta 1989. Esta discrepancia provocd una division de los partidos comunistas de muchos
paises, fenomeno de muy negativas consecuencias para el movimiento revolucionario de entonces.

El proceso de superacion de los errores politicos cometidos planted desafios importantes y puede
afirmarse que Khruschov asumi6 una gran responsabilidad, al realizar el andlisis critico de una etapa
fundamental en la historia del pais. A partir de ese analisis si bien las medidas adoptadas fueron
positivas, la mismas resultaron incompletas, ya que no se profundiz6 en las causas ultimas de estos
fenomenos, no hubo un enfrentamiento consecuente de la gestion burocratica predominante en la
sociedad soviética, y tampoco se crearon los mecanismos para asegurar una participacion efectiva de la
poblacion en el gobierno de esa sociedad. No obstante, y a pesar de las limitaciones del andlisis, se
eliminaron practicas represivas y se abrio un espacio mayor a la discusion de estos problemas en el
seno de la sociedad soviética, que -hasta cierto punto- logrd reencontrarse con su propia historia.



Asi durante estos afios se produjeron manifestaciones artisticas que alto valor que reflejaron
criticamente estos complejos procesos, tales como las peliculas "Cielo despejado” o "Cuando vuelan las
cigiiefias" y también se publicaron libros de testimonio como "Un dia con Ivan Denisovich" del escritor
Alexander Solzhenitsyn,[4] procesos que contrastaron con la vision restrictiva del arte que predomind
en la etapa anterior.

Un factor determinante en la ejecutoria de los dirigentes soviéticos en estos afios, lo constituyo el
esfuerzo por redisefiar la politica y el sistema de direccion de la economia, con vistas a garantizar una
gestion econdmica mas eficiente. En este sentido las decisiones adoptadas por Khruschov en 1957
trataron de avanzar hacia una planificacion descentralizada, para lo cual se aboli¢ la estructura de
direccion centralizada de mas de 30 ministerios, los que se sustituyeron por unos 100 consejos
econdmicos locales, conocidos como sovnarjos, los que en se reagruparon en 17 regiones en 1961. Este
cambio -sin que previamente se crearan condiciones para una transformacion de semejante
complejidad- no resolvid tampoco los problemas de la direccion econdmica del pais.

Por otra parte, desde 1958 y hasta 1965 se llevaron a cabo debates sistematicos dirigidos a superar los
problemas del modelo centralizado de gestion, transitando a una descentralizacion de las decisiones.

Realmente la historia demostr6 que las decisiones centralizadas jugaban un papel fundamental cuando
en la economia debian enfrentarse un conjunto limitado de medidas con vistas a lograr cambios
estructurales basicos. En efecto, en la evolucion economica de la URSS estas decisiones permitieron
asegurar esas transformaciones logrando -a su vez- altas tasas de crecimiento.

Sin embargo, en la medida que los objetivos de desarrollo social comenzaron a diversificarse, las
decisiones absolutamente centralizadas dejaron de ser efectivas, aunque la eliminacion de sus defectos
mas evidentes, permitid a corto plazo avanzar rapidamente, tal y como ocurrio con las transformaciones
que se implementaron en la URSS entre 1953 y 1956 en relacion a la agricultura y a la produccién de
articulos de consumo.

Llegado un punto que se ubico entre finales de los afios 50 y la primera mitad de los 60, se puso de
manifiesto una clara desaceleracion en los ritmos de crecimiento acompafiada del menor aumento de la
productividad del trabajo, lo cual puso de manifiesto la necesidad urgente de una reforma economica
integral.

El debate se centrd entonces en qué decisiones debian continuar centralizadas -fundamentalmente
referidas al balance entre los grandes agregados macroeconémicos- y cuales debian dejarse para ser
adoptadas a nivel empresarial, utilizando para ello los instrumentos del mercado. En 1962 este debate
alcanzo un punto de mayor intensidad a partir de las ideas del economista soviético Evsei Liberman[5]
que -esencialmente- propuso concentrar los indicadores de las empresas en la ganancia y controlar
indirectamente su gestion mediante mecanismos de mercado.

Como se comento en la primera parte de este trabajo, emergio la discusion de como combinar plan y
mercado en una economia socialista, pero sin que estuviera totalmente aclarado conceptualmente el
tema de las relaciones monetario-mercantiles en el socialismo. En este sentido las opiniones se
dividieron: un grupo de paises decidieron utilizar los mecanismos de mercado manteniendo una
planificacion fuerte (fue el caso de la URSS, RDA, Rumania y en menor grado, Polonia), mientras de
otros ubicaron al mercado como regulador principal de la economia (fue el caso de Hungria,
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Checoslovaquia y Bulgaria) dando lugar a los conceptos que informarian las tesis del llamado
socialismo de mercado.

Por otra parte, surgieron ideas muy interesantes, algunas de las cuales no se tomaron en consideracion
adecuadamente. Ese fue el caso de los modelos econdmico-matematicos que se elaboraron en medio de
ese debate por destacados académicos como Leonid Kantorovich -uno de los creadores de la
programacion lineal-, V. Nemchinov y Victor Novozhilov. Tal fue el caso del modelo de gastos de
relacion inversa elaborado por el académico soviético Novozhilov que permitia mantener un marco de
decisiones centralizadas y -al mismo tiempo- posibilitaba a las empresas hallar la variante mas
adecuada del plan central mediante la llamada centralizacion indirecta.[6]

Las discusiones fueron muy intensas y evidentemente -si bien la aplicacion de las reformas llevo a
mejores ritmos de crecimiento entre 1966 y 1970 en la URSS y la mayoria de los paises socialistas
europeos- esta tendencia no se sostuvo en el tiempo.

En octubre de 1964, Nikita Khruschov fue sustituido en su cargo a partir de errores donde tuvieron

mucho peso la no solucion efectiva de los problemas de la agricultura y la caida en los ritmos de
crecimiento de la economia soviética en aquellos afios.

Notas

[1] Ver "Cien Horas con Fidel. Conversaciones con Ignacio Ramonet" (Segunda Edicion. Revisada y
enriquecida con nuevos datos) Oficina de Publicaciones del Consejo de Estado, La Habana, 2006,
pagina 206.

[2] La tnica excepcion fue el caso de Lavrenti Beria, que por su responsabilidad directa en la represion
al frente de los 6rganos de la seguridad del pais desde 1938, fue juzgado y ejecutado en diciembre de
1953.

[3] Ver Alec Nove "Historia Econémica de la Unidon Soviética" Alianza Editorial, Madrid 1973, p. 324.
[4] Este libro se publicé en Cuba en 1963.

[5] Sus tesis se conocieron en Cuba al publicarse su libro "Métodos econdmicos para la elevacion de la
efectividad de la produccion social" Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1975.

[6] En Cuba se publico su obra fundamental "La medicion de los gastos y sus resultados en una
economia socialista" Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1975.
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Tercera parte
\4

La salida de Nikita Khruschov del gobierno soviético en octubre de 1964, marco6 el fin del
enfrentamiento oficial al fendmeno del estalinismo y también el final de una ejecutoria que tuvo sin
duda méritos, pero que de igual modo merecio la critica de sus contemporaneos por la falta de
sistematicidad en las transformaciones econdmicas y politicas que tratd de introducir; los métodos de
direccion signados de una alta centralizacion de funciones en su persona; la oscilante politica agraria,
donde los éxitos fueron solo temporales; la insensata competencia para tratar de igualar la economia de
Estados Unidos en un breve plazo; y los descalabros en politica internacional que condujeron a la
ruptura con China, al levantamiento del Muro de Berlin, en 1961, y a la Crisis de Octubre, en 1962.

La valoracion historica de la figura de Khruschov ha sido controversial, pues algunos autores como
Roger Keeran y Thomas Kenny -autores del libro El socialismo traicionado, que se publicé en Cuba -,
valoran a esta personalidad como continuadora de tendencias socialdemocratas en el PCUS,
estableciendo una valoracion a todas luces prejuiciada y sesgada de su desempefio. Por otro lado, Hans
Modrow -ultimo secretario general del Partido Socialista Unificado de la RDA, en su libro La
perestroika: impresiones y confesiones, sefiala:

"El hecho de que Krushchov haya tenido el valor de sefialar con toda claridad las fechorias cometidas
en nombre de Stalin, y por consiguiente en nombre del socialismo, le asegura un importante puesto en
la historia. S6lo dogmaticos incorregibles defienden el criterio de que la decadencia del socialismo
comenzo con €l."

El equipo de direccion que lo sucedid se inicid con una division de poderes entre Leonid Brezhnev,
como Secretario General del PCUS y maximo dirigente del pais; Alexei Kosyguin como Presidente del
Consejo de Ministros, y Anastas Mikoyan, como Presidente del Presidium del Soviet Supremo de la
URSS, el cual fue sustituido por Nicolai Podgorni en 1965. A partir de 1977 Brezhnev ocuparia
también la presidencia del pais.

Brezhnev, al igual que Khruschov, habia nacido en Ucrania y ambos tuvieron muchos puntos de
contacto en sus carreras politicas, al punto de que Khruschov lo consideraba como su segundo en el
Partido a la altura de 1964. Sin embargo, a diferencia de Khruschov, Brezhnev siempre fue muy
conservador en su actuacion y decisiones, factor que incidiria en su ejercicio como maximo dirigente
soviético durante 18 afios.

De tal modo, el equipo de direccion del PCUS que se instala en 1964 trat6 de buscar una estabilidad
que contrastaba con las reformas que habia tratado de impulsar el sucesor de Stalin -muchas de ellas
controversiales- durante 11 afios.

Sin embargo, la situacion en esos momentos indicaba claramente que resultaban indispensables
cambios en el sistema de direccion de la economia y en esa circunstancia, los debates que habian
comenzado en 1958 apuntaban también en esa direccidon, tomando en cuenta que los resultados
econdmicos mostraban un descenso del ritmo de crecimiento de la produccion industrial, que alcanzé el
8,6% entre 1961 y 1965 de 10,4% entre 1956 y 1960, a lo que se afiadian desastrosos resultados de las
cosechas agricolas en la primera mitad de los afios 60.
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Esta tarea la asumi6 Alexei Kosyguin, cuya trayectoria era la de un magnifico dirigente empresarial que
habia transitado por cargos de alta responsabilidad estatal desde antes de la Segunda Guerra Mundial
hasta el gobierno de Khruschov. En tal sentido, todavia hoy se reconocen sus méritos como miembro
del Consejo de Defensa de la URSS en los afios del conflicto bélico al organizar el traslado exitoso
hacia el este de las industrias que iban a quedar en la zona ocupada por Alemania.

Luego de intensos debates, en septiembre de 1965, fue aprobada la reforma econémica soviética que
trataba de combinar una mayor presencia de mecanismos de mercado con una planificacion
centralizada, donde esta ultima mantenia la preponderancia.

Nuevamente desde su aprobacion la adecuada combinacion entre la gestion macroecondémica y la
direccion empresarial, traducida en la relacion entre la planificacion centralizada y la descentralizacion
de un grupo de decisiones, no encontrd un cauce adecuado al abordar conceptualmente la vinculacion
entre plan y mercado. Por un lado, resultaban evidentes las deficiencias de una economia donde se
planificaba centralmente hasta el detalle todas las operaciones de la empresa. Pero -por otro lado-
pretender que el mercado regulara la actuacion de la empresa estatal, tomando como criterio rector
basico la rentabilidad, no aseguraba que se cumplieran los objetivos a alcanzar en una sociedad
socialista.

Se acord6 entonces incluir algunas medidas propias de una economia de mercado a nivel empresarial
con el objetivo de flexibilizar y descentralizar su gestion -limitando el alcance de las transformaciones
propuestas por Evsei Liberman en 1962-, afiadiéndole incentivos para administradores y trabajadores,
pero manteniendo practicamente sin cambios el sistema central de planificacion.

En este tltimo aspecto no se trabajo con igual intensidad y una planificacion mas flexible en la
microeconomia, especialmente para la formacion de los precios a partir del uso de modelos econdomico-
matematicos fue totalmente subestimada. En los medios académicos se extendio el criterio de que la
unica solucion a los problemas transitaba por una ampliacién del mercado a lo cual tendria que
adaptarse la planificacion, criterio tecnocratico de fatales consecuencias que se abriria paso
definitivamente en la crisis de finales de los afios 80.

Logicamente, las contradicciones no tardaron en aparecer tomando en cuenta -ademads- de que la vision
burocratica de los fendmenos econdmicos estaba presente tanto a nivel de los ministerios como de las
empresas y ello se apreci6 claramente por la ausencia total de modificaciones en lo referido a lograr
una mayor participacion de los trabajadores en el proceso de toma de decisiones, elemento central para
el éxito de cualquier politica econdmica socialista.

Por otra parte, el esfuerzo de Kosyguin por impulsar los cambios encontrd resistencia en los niveles
superiores de direccion y si bien no puede decirse que Brezhnev se opusiera a las reformas, tampoco las
apoyo visiblemente.

No obstante, los resultados econdmicos -aun cuando no alcanzaron los objetivos previstos- tuvieron un
impacto positivo por cuanto crecid la renta nacional en la economia soviética de 1966 a 1970 un 7,8%
y mantuvo un incremento promedio anual de 5,7% entre 1971 y 1975, cifras que mostraron un
desempefio incluso superior al crecimiento de Estados Unidos en esos afios.
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La situacion comenz6 a mostrar mayores dificultades cuando de 1976 a 1980 la renta creci6 4,3%, lo
que motivd nuevamente la reversion de diferentes aspectos del sistema de direccion hacia una mayor
centralizacion en 1979 y entrd definitivamente en un proceso de estancamiento de 1981 a 1985, cuando
solo aumento6 un 3,6%. Mas alla de estas cifras, los factores intensivos en el crecimiento de la economia
-que miden la calidad de ese crecimiento- bajaron del 28,4% de los incrementos en 1966-70, a 21,3%
en 1976-80.

En este tltimo aspecto destaca que siendo la URSS un pais con un alto potencial cientifico -el pais
lleg6 a concentrar el 25% de los cientificos de todo el mundo-, fuera dificil el desarrollo de la
innovacion y la introduccion los adelantos cientifico técnicos en la economia, salvo en el complejo
militar industrial.

Adicionalmente no debe pasarse por alto que todo esto ocurre en medio de un proceso de crecimiento
de la economia informal, también llamada segunda economia cuyo peso -segun estimados de los
propios soviéticos- paso de un nivel equivalente al 3,4% del PIB en 1960, al 20% en 1988.

Por otro lado, las transformaciones politicas internas y externas entre 1965 y 1985 tuvieron también en
muchos aspectos un impacto desfavorable en el desempefio econdmico, politico y social de la URSS.

En primer término, la limitada apertura a la discusion de los problemas de la sociedad soviética que se
expreso sobre todo en la literatura y el cine, asi como en los debates académicos en la época de
Khruschov, practicamente ceso a partir de 1965. En este sentido todo indica que primo el criterio de
que lo fundamental era la elevacion del nivel de vida material de los ciudadanos soviéticos -fenémeno
que efectivamente ocurre entre 1965 y 1975-, pero no se atendieron los aspectos que redundarian en
una existencia espiritualmente mas plena del hombre y en el desarrollo de una cultura socialista en el
mismo.

Como se ha sefialado por los analistas Ariel Dacal y Francisco Brown:

"Todo esto trajo como resultado una laguna en la opinion ptblica que fue relativamente facil de ocupar
con la propaganda capitalista, que alentaba el descrédito del socialismo, basada fundamentalmente en
la incitacion al consumo y a la libertad, lo que 16gicamente surtia efecto en una poblacion necesitada de
consumo y libertades basicas."

Esta situacion se vio -ademas- agravada por la ausencia de vinculos entre la poblacion y la llamada
nomenklatura de la direccion politica del pais que envejecio en sus cargos, gozando de privilegios que
mellaron la ejemplaridad social que debian tener.

Igualmente el manejo de la politica exterior soviética durante estos ailos que imponia una linea de
accion incondicional a Moscu, conllevo la invasion de Checoslovaquia en 1968, para tratar de frenar
las posiciones socialdemdcratas que se observaban en sus dirigentes, pero en una accion violatoria de la
soberania nacional de ese estado socialista y que daria lugar a la llamada Doctrina Brezhnev de la
soberania limitada en Europa oriental. Esta decision que se argumentd como inevitable para evitar la
transicion al capitalismo en un pais socialista, tuvo un alto costo politico que -a la larga- no propicio6 la
rectificacion necesaria del conservadurismo en la direccion del PCCh, ni condujo al anélisis de las
verdaderas causas de esos acontecimientos.
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Una intervencion similar se produciria con la invasion de Afganistan en 1979 para apoyar una de las
facciones en pugna en el gobierno de ese pais, que se extendid durante diez afios, donde las tropas
soviéticas no lograron dominar la situacion y que tuvo nefastas repercusiones para el prestigio de la
URSS en el Tercer Mundo y en particular para el Movimiento de Paises no Alineados.

Finalmente, el poderio militar de la URSS se increment6 de forma notable durante estos afios en el
contexto de una politica de coexistencia pacifica como premisa para preservar la paz entre las dos
superpotencias, alcanzando la paridad estratégica entre ellas a costa de un enorme esfuerzo, lo cual sin
dudas fue un logro significativo por la parte soviética.

Sin embargo, la extrapolacion de esa coexistencia pacifica a las relaciones con los paises que luchaban
contra la dominacion colonial y neocolonial, coloco a la direccion soviética en una posicion de
incomprension de la lucha antimperialista y anticolonial en el Tercer Mundo. No obstante lo cual, y en
honor a la verdad debe decirse que muchos paises recibirian para su lucha el apoyo militar de la patria
de Lenin en los afios 70 y 80.

Cuando se produce la muerte de Leonid Brezhnev en1982 resultaban todavia més evidentes si cabe, la
necesidad de reformas econdmicas y politicas para salir del estancamiento en que se encontraba el pais.

Accede entonces al poder como Secretario General del PCUS Yuri Andropov, considerado un hombre
de firmes convicciones y experiencia, que habia dirigido los servicios de seguridad (KGB) desde 1967.
Su trayectoria abarcaba desde la lucha guerrillera tras las filas del ejército aleman en la Segunda Guerra
Mundial, pasando por diferentes cargos en el aparato del PCUS, incluyendo su labor como embajador
en Hungria en los afios 50, jefe del departamento del Comité Central que atendia las relaciones con
otros partidos comunistas y miembro del Bur6 Politico desde 1973.

Se le consideraba un dirigente culto y consciente de la necesidad de los cambios en el la sociedad
soviética, aunque no propuso un programa amplio de reformas, pero si implemento -a partir de julio de
1983- una serie de medidas que retomaban aspectos de la reforma econémica de 1965 ante el fracaso
de las decisiones adoptadas en 1979 y a las que se denomino como "experimento econdmico."

Andropov enfrent6 también a la indisciplina laboral, el alcoholismo y la corrupcion. Especialmente en
este ultimo aspecto se centr6 en los cargos de direccion mas elevados en la sociedad y en 15 meses
sustituyo a 18 ministros y numerosos cuadros en la nomenklatura del PCUS, al tiempo que introducia
personas mas jovenes en los puestos de direccion mas importantes, incluyendo entre ellos a Mijail
Gorbachov.

A pesar de sus esfuerzos -que enfrentaron también fuerte oposicion en la burocracia partidista- su
mayor limitacion fue su propio estado que salud, ya que en el momento en que fue nombrado como
maximo dirigente de la sociedad soviética con 67 afios padecia de una insuficiencia renal, lo que lo
obligaba a someterse a didlisis de forma regular, situacion que fue reduciendo su capacidad de trabajo
hasta que fallecio en febrero de 1984.

La implementacion de una llamada politica de estabilidad en los cuadros durante la administracion de
Brezhnev llevo a un inmovilismo y a la no promocién de dirigentes mas jovenes, fendémeno que hizo
crisis con la muerte de Andropov. De ahi que se eligiera a un candidato de transicion -supuestamente
para ganar tiempo- que resulto ser Konstantin Chernenko de 73 afios, que se encontraba también
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gravemente enfermo. El nuevo secretario general habia desarrollado su carrera politica esencialmente
en el aparato del PCUS, donde fue jefe del Departamento General del Comité Central en 1965
-ocupandose principalmente como jefe de despacho del secretario general-, siendo promovido
ulteriormente al secretariado en 1976 y finalmente al bur6 politico en 1978.

Se ha reconocido que Chernenko no era una persona con la preparacion necesaria para el cargo que
ocuparia, tomando en cuenta la complejidad de la situacion interna prevaleciente en la URSS en 1984 y
la situacion internacional, marcada por tensiones crecientes en las relaciones con Estados Unidos.
Culminaba asi una etapa donde a la altura de 1980 donde solo el 7% de los miembros permanentes del
Bur¢ Politico y el 17% de los ministros tenian 60 afios 0 menos.

Konstantin Chernenko fallecié en marzo de 1985 13 meses después de haber asumido el cargo. En esa

fecha fue electo Secretario General del PCUS Mijail Gorbachov que permaneceria en el mismo hasta
1991 cuando desaparece la Union Soviética.
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Cuarta parte
VI

Al morir en marzo de 1985 fue promovido como Secretario General del PCUS Mijail Gorbachov. Con
54 anos de edad era el secretario general mas joven elegido después de la segunda guerra mundial y
también el primero que no habia participado en la misma. En enero de 1988 fue seleccionado "hombre
del afio" por la Revista Time. En 1990, le concedieron el Nobel de la Paz. En 1991, la URSS
desaparecio.

En enero de 1988 fue seleccionado "hombre del afio" por la Revista Time. En 1990, le concedieron el
Nobel de la Paz. En 1991, la URSS desaparecio.

Gorbachov se habia graduado como jurista y habia desarrollado su carrera trabajando en diferentes
estructuras del Partido, donde ocupd cargos en la direccion del mismo en la region rusa de Stavropol
desde 1962 y como secretario general entre 1970 y 1978. Ingreso al Comité Central del PCUS en 1971
y en 1978 fue promovido a miembro del Secretariado del Comité Central a cargo del la agricultura,
-anteriormente habia obtenido el titulo de agrénomo en estudios por correspondencia- siendo
promovido a miembro del Bur6 Politico en 1980.

Ya bajo la direccion de Andropov, Gorbachov habia venido destacandose como un cuadro en ascenso.
Se trataba sin dudas de una persona inteligente, con capacidad de direccion y facilidad de
comunicacion rasgo, este tltimo, que contrastaba con la personalidad de sus antecesores. No obstante,
su experiencia practica en la direccion del Estado y su formacion en temas de politica economica y
relaciones internacionales resultarian muy limitadas para el cargo que ocuparia en 1985.

El panorama que enfrentaria el nuevo dirigente era complejo. La URSS sufria un significativo desgaste
sociopolitico como resultado del estancamiento econdmico, el deterioro de indicadores sociales basicos
y también como consecuencia de las secuelas -solo parcialmente superadas- de un sistema politico que
habia fallado en dar una respuesta estable para trascender adecuadamente el capitalismo. Esto ltimo se
evidenciaba en la burocratizacion de los procesos de direccion, la falta la renovacion en los dirigentes y
la consecuente carencia de movilidad social, asi como la falta de una cultura socialista plenamente
desarrollada y la ausencia de participacion efectiva de los trabajadores en la gestion democratica de la
sociedad.

Precisamente en lo referido a estos ultimos aspectos, llamaba la atencion la pasividad de la sociedad
soviética ante los problemas de la vida cotidiana, fenomeno que se manifestaria también en los Gltimos
anos de existencia de la URSS. En lo referido a la necesidad de una nueva forma de vida, el politélogo
ruso Serguei Kara-Murza brindaria una interpretacion interesante sobre el tema al sefialar:

"...la vida del pueblo soviético con su bienestar garantizado (jincluso si este hubiera sido grande!) se
convierte en una existencia sin objetivos (...) Para una persona promedio era aburrido vivir en el
socialismo soviético desarrollado. Y nuestro proyecto no propuso salida alguna a ese tedio (...) El
socialismo que construyeron los bolcheviques era efectivo como proyecto para personas que habian
sufrido desgracias (...) Pero el proyecto no respondia a las exigencias de una sociedad prospera que ya
habia sufrido y olvidado la desgracia."
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Por otro lado, estaba presente el crecimiento de una economia privada ilegal, también llamada segunda
economia, que -segun estimados ya mencionados anteriormente- alcanzaba un nivel equivalente al 20%
del PIB en 1988. La presencia de estas ilegalidades se vinculaban a la extension de la corrupcion en el
aparato estatal soviético durante el mandato de Brehznev, fendmeno que fuera inicialmente objeto de
atencion priorizada por Yuri Andropov en su breve periodo de mandato.

En el &mbito de la politica econdmica y el sistema de direccion de la economia, la zigzagueante
evolucion de las reformas de los ultimos 20 afos no habian brindado los resultados esperados. No
obstante, es preciso aclarar que -a pesar de las dificultades apuntadas- la economia soviética no se
encontraba entonces en medio de una crisis irreversible y si bien es posible hablar de un estancamiento
en esos afos, el mismo hay que referirlo a la necesidad -no satisfecha- de consolidar un crecimiento
intensivo mediante el incremento de la productividad del trabajo. A pesar de las dificultades, debe
sefialarse que el nivel de existencia material del ciudadano soviético promedio habia aumentado
notablemente entre 1965 y 1985.

Tampoco debe pasarse por alto que desde finales de la década de los afios 70 la URSS se enfrentaba a
una reforzada ofensiva politica y militar de Occidente, encabezada por Ronald Reagan en Estados
Unidos y Margaret Thatcher en Gran Bretafia. Se buscaba -por diferentes vias- exacerbar las
dificultades econdmicas del pais mediante una politica de sanciones; romper el equilibrio militar,
especialmente en el teatro de operaciones europeo, a través de la instalacion de nuevas armas
estratégicas -particularmente el Sistema de Defensa Antimisiles- en lo que se conoceria popularmente
como "la guerra de las galaxias" y elevar las contradicciones internas en los paises de Europa oriental,
asi como sus diferencias con la Unidn Soviética. Un impacto evidente de estas presiones se
manifestaria en el gasto estimado de entre 3 000 y 4 000 millones de dolares anuales para sostener la
presencia de tropas soviéticas en Afganistan -de donde solo se retirarian en 1989- y la transferencia de
entre 1 000 y 2 000 millones anualmente para apoyar el gobierno polaco frente a la ofensiva
antisocialista del Sindicato Solidaridad a partir de 1981.

Como es logico, los temas econdmicos concitaron la inmediata atencion de Gorbachov y su equipo. De
hecho las primeras medidas adoptadas en 1985 plantearon una reconsideracion de las metas de
crecimiento para el quinquenio 1986-1990.

Curiosamente a solo dos meses de ocupar el cargo, el Secretario General plantearia un criterio que
contrastaba con los que predominaban a partir de las reformas econdmicas anteriores: "Muchos de
ustedes ven la solucion de sus problemas acudiendo a mecanismos de mercado en lugar de a la
planificacion directa. Algunos de ustedes ven el mercado como el salvavidas para los problemas
econdmicos, pero, camaradas, ustedes no deben ver al salvavidas sino el barco y el barco es el
socialismo." Pero estos criterios -asi como muchos otros- cambiarian rapidamente en la vision del
maximo dirigente soviético.

En la evolucion de la politica interna de la URSS durante los tltimos afios de su existencia, pueden
delimitarse claramente tres etapas: 1985-87, 1988-89 y 1990-91.

Durante los dos primeros afios del mandato de Gorbachov se dio continuidad a la mayoria de las lineas
trazadas por su antecesor, mediante una politica en la que se pretendia perfeccionar la gestion
econdmica en los marcos del socialismo. Muchas de las ideas acerca de la necesidad de profundos
cambios se habia formulado ya por Gorbachov en el Pleno del CC del PCUS de diciembre de 1984
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-donde ya se hablaba de la perestroika- y en el Pleno correspondiente a abril de 1985. El énfasis seria
puesto en el desarrollo mediante la utilizacion del potencial cientifico técnico del pais.

La presentacion de un programa econémico mas amplio se hizo en el XXVII Congreso del PCUS en
febrero de 1986, que -en sintesis- contemplaba hacer mas eficiente la direccion centralizada de la
economia, extender resueltamente la autonomia a las empresas, pasar a métodos econdémicos de
direccion, utilizar para la administracion las estructuras organicas modernas y democratizar todos los
aspectos de la administracion.

Un aspecto que incidiria en los resultados de la direccion de la sociedad soviética, fue la decision
inmediata de sustituir dirigentes a todos los niveles, lo que -si bien podia justificarse desde diferentes
puntos de vista- en la practica contribuiria a la inestabilidad que se observé en los procesos de
direccion durante esos afios. De tal modo, en el plazo de un afio se sustituy6 al 50% de los miembros
del Burd Politico, cinco de los 14 secretarios del partido a nivel republicano, se dio baja a 50 de los 157
secretarios del partido a nivel de regiones y distritos y en total se sustituyeron unos 15 000
administradores. Simultdneamente se promovieron sucesivamente al Bur6 Politico tres dirigentes que
ejercerian una gran influencia en Gorbachov y en el devenir de la sociedad soviética en los afios
siguientes.

Estas personas fueron Alexandr Yakovlev, que habia ocupado cargos de importancia en la esfera de la
propaganda y los medios en el Comité Central, el cual también habia sido embajador en Canada
durante 10 afios y que devendria secretario del Comité Central y uno de los asesores politicos mas
importantes de Gorbachov; Eduard Shevardnadze, que habia dirigido el partido en Georgia y que
pasaria a ocupar el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores; y Boris Yeltsin, dirigente del partido en
la ciudad de Sverdlovsk que fue designado para el importante cargo de secretario del PCUS en la
ciudad de Mosct. Los tres eran conocidos -con diferentes matices- por sus posiciones criticas y
reformistas de corte socialdemdcrata, que derivarian hacia expresiones claramente anticomunistas y
antisoviéticas a lo largo de estos afios.

Durante este periodo inicial, se sucedieron rapidamente un conjunto de medidas de caracter
socioecondomico.

En primer término y para impulsar el desarrollo, en junio de 1985 se crearon 23 nuevos complejos
cientificos y se modifico el plan quinquenal en octubre para priorizar la produccion de equipos
tecnologicos avanzados. Para tener una idea del cambio que se gestaba, debe tomarse en consideracion
que entonces mas del 70% del potencial cientifico de la URSS estaba vinculado directamente al
complejo militar-industrial, por lo que una transformacion a corto plazo en el empleo de ese potencial
era una tarea de enorme complejidad para intensificar la produccion y al mismo tiempo, asegurar la
defensa del pais.

En una decision de elevado impacto social, Gorbachov lanz6 una campaia contra el consumo de
alcohol en mayo de 1985, un problema que -efectivamente- durante muchos afos habia incidido
negativamente en la salud y en la disciplina laboral soviética. Para ello disminuy¢ la produccion de
vodka y limit6 los horarios de venta de la bebida, medidas que -sin embargo- no atacaron las complejas
y profundas raices del fendmeno en la historia del pueblo ruso, no contaron con el necesario apoyo
social y a la larga resultaron inefectivas, ya que se produjo un notable incremento de la produccion del
aguardiente casero en alambiques clandestinos.
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Igualmente en mayo de 1986 se implement6 una nueva legislacion para controlar los ingresos no
provenientes del trabajo, en un proceso que tampoco profundiz6 las causas de la existencia, desarrollo
la economia informal y no produjo resultados socialmente favorables. Por otro lado, en noviembre de
ese afio se aprobd una nueva legislacion sobre el trabajo individual que contribuiria a formalizar un
conjunto de actividades que se desarrollaban al margen de la ley. Curiosamente, en esta legislacion no
se autorizaba el trabajo asalariado, principio que se abandonaria posteriormente. Finalmente en
noviembre de 1987 se aprueba una legislacion que permite la entrega en arriendo de bienes estatales,
preambulo de la privatizacion de bienes publicos que se abriria paso poco tiempo después.

También como ejemplo de los cambios institucionales que, con un enorme alcance se emprendieron a
toda velocidad en la estructura del gobierno, a finales de 1985 se cre6 una especie de superministerio
para gestionar la produccion agroindustrial bajo la denominacion de GOSAGROPROM, que flexibilizd
la produccioén agricola con una orientacion mercantil, pero que tampoco produjo los impactos
esperados y se disolvio con la misma rapidez con que se creo en abril de 1989.

En el ambito del cambio en las relaciones de propiedad se aprobo la creacion de las cooperativas no
agropecuarias en octubre de 1986, que -segln el criterio de varios analistas-, sirvid mas para cubrir
actividades ilegales que para crear una nueva forma de gestion social. De igual modo, en enero de 1987
el pais se abri6 nuevamente a la inversion extranjera, fenomeno que no habia estado presente desde los
afios de la NEP y que tuvo una fria acogida en el exterior, pues a finales del afio solo se habian
invertido 89,3 millones de ddlares bajo este concepto.

Una trasformacion de enorme trascendencia en el ambito de la propiedad estatal fue la aprobacion de
una nueva ley de la empresa estatal en junio de 1987 bajo los principios de la autonomia, la autogestion
y el autofinanciamiento que abria un espacio mayor al mercado reduciendo el papel de la planificacion
y la direccion central de las empresas. En esta legislacion se percibia una clara influencia de la reforma
econdmica que sobre el tema se habia desarrollado desde inicios de los afios 80 en Hungria.

Finalmente, el Pleno del Comité Central de junio de 1987 aprobé lo que se denomind como Programa
para la Reforma Econdmica Radical, que -en sintesis- sentaria las bases para transitar hacia el
socialismo de mercado en la URSS. A lo largo de este proceso puede apreciarse como durante el
periodo que va de 1985 a 1987 se va operando una trasformacion de la politica econémica que rompe
con las premisas de las reformas econdmicas anteriores y comienzan a aparecer sefales claras de
cambios que se alejan de las premisas esenciales adoptadas para perfeccionar el socialismo.

En este punto debe sefialarse que hubo dos conceptos cuyo contenido presidiria las transformaciones a
emprender, pero que irian transformandose con el tiempo. El primero era la perestroika, que puede
traducirse como reconstruccion o reestructuracion y el segundo fue la glasnost o transparencia. En
ambos casos inicialmente el alcance de los cambios a introducir se enmarcaba en los marcos del
socialismo, uniéndose al reclamo de una democratizacion de los procesos de direccion social con ese
mismo referente.

Sin embargo, ya a partir de los acuerdos del Pleno del Comité Central del PCUS de enero de 1987 se
introduce un concepto de democratizacion con referentes liberales propios de la sociedad burguesa y se
van desdibujando los margenes socialistas de actuacion de la perestroika y la glasnost como
instrumentos para perfeccionar el socialismo, transformandose gradualmente en elementos para su
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cuestionamiento. Simultdneamente -en el &mbito de los medios de comunicacion- la exigencia de
mayor transparencia en la gobernabilidad social se enfoca hacia una revision historica del desarrollo de
la URSS y -particularmente- a una valoracion critica del fendémeno del stalinismo. En este proceso se
abrieron paso enemigos declarados del socialismo y nunca se realizé un analisis ponderado de la
compleja historia del pais, todo lo cual condujo a una campafia que terminaria cuestionando los
indiscutibles logros del socialismo en la sociedad soviética y a crear una enorme confusion en la
sociedad.

Al cierre de estos dos primeros afios los resultados econdmicos mostraron una tendencia al retroceso
con un crecimiento de ingreso nacional que bajo de 2,3% en 1986 a 1,6% en 1987; la produccion

industrial descendi6 de 4,4 a 3,8% y la produccion agropecuaria de 5,3% se contrae un 0,6%.

A partir de ese momento el debate oscilaria en torno a la aplicacion de las reformas por un lado y a la
adopcion de medidas inmediatas de estabilizacion econdmica por otro.
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Quinta parte
VI

Como se senald anteriormente, el debate en torno a la necesidad de estabilizar a economia para poder
llevar adelante las reformas, se agudiz6 notablemente entre 1988 y 1989.

A partir de los resultados econdmicos de 1987, resultaba evidente que el pais se abocaba a una crisis
producto del desequilibrio financiero interno unido al vacio que comenzaba a manifestarse en la
direccion de la economia.

Al propio tiempo, las contradicciones en el seno de la direccion del pais se manifestaron con fuerza en
la esfera politica. Surgieron dos escenarios de intenso debate interconectados: por un lado, se
desarrollaba una intensa campafia que cuestionaba el papel del PCUS en la sociedad soviética, y por
otro lado, se criticaba con fuerza la inefectividad de la reforma econdmica aplicada hasta ese momento.
En este proceso cabe destacar el enfrentamiento de Gorbachov y Yeltsin en noviembre de 1987, que
llevo a la separacion de este tltimo de sus cargos en el PCUS, aunque ocuparia un cargo ministerial de
segundo orden posteriormente, hasta resurgir como lider de la oposicion en 1989.

El enfrentamiento y la division en el seno del Partido se conocerian publicamente en el Pleno del CC
celebrado en enero de 1988, cuando la direccion de los llamados reformistas radicales acusoé al propio
Partido de oponerse a la perestroika, tendencia que acabaria por imponerse en la XIX Conferencia del
PCUS celebrada en junio de ese afo, donde -ademads- se aprobo liquidar el papel del Partido en la
direccion de la gestion econdmica del pais.

XXVII congreso pcusSe produjo asi una reformulacion de la linea politica aprobada en el XXVII
Congreso, y se consagro la necesidad de un cambio en el sistema politico soviético para transformarlo
en un régimen presidencialista, con un parlamento al mejor estilo de las democracias burguesas. Esto se
materializé durante el primer semestre de 1989 al elegirse en mayo el nuevo Congreso de Diputados
Populares y el Soviet Supremo de la URSS. El Congreso tendria 1 500 diputados elegidos para un
periodo de 5 afios, de ellos 750 asientos serian reservados para el Partido y las organizaciones afines.
De entre los diputados se elegiria una suerte de Soviet Supremo bicameral como 6rgano permanente
que debia rendir cuentas al Congreso.

En medio de estas polémicas, el debate economico enfrentd dos tendencias: por un lado, aquellos que
abogaban por una répida implementacion de las reformas y por otro, los que expresaban la necesidad
urgente de estabilizar la economia previamente.

En estas discusiones preponder? el criterio de ir a la biisqueda de la estabilidad mediante una mayor
liberalizacion de la economia. De tal modo, en mayo de 1988 se aprueba una nueva ley de cooperativas
no agropecuarias, que -a partir de las consecuencias que genera en el crecimiento de la especulacion-
seria modificada en octubre de 1989; en el mes de julio de 1988 se limita el pedido estatal a las
empresas restringiendo asi seriamente la capacidad del plan estatal para disponer de producciones y
servicios con vistas a ser utilizados de acuerdo a los intereses sociales; y en el verano del propio afio se
aprueba por primera vez el arriendo de tierras de propiedad estatal para ser explotadas por trabajadores
individuales o cooperativas, proceso que apunta cada vez mas a la privatizacion de la propiedad
publica.
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Al afo siguiente, ante las enormes dificultades en el mercado interno, se racionan los productos de
primera necesidad y se establece una regulacion de los precios en noviembre de 1989, pero ambas
medidas no cumplen los objetivos previstos a partir del debilitamiento del Estado para su
implementacion frente a las medidas que fortalecen cada vez mas los mecanismos de mercado. Esta
tendencia se fortalece adicionalmente por la aprobacion que se produce de arrendar bienes o empresas
estatales por entes privados o cooperativos.

Sin embargo, el elemento que marcé formalmente el inicio del fin de la economia socialista fue la
aprobacion en noviembre de 1989 de la primera propuesta integral de transito a una economia de
mercado regulada. En esta propuesta se incluia una denuncia inequivoca de la planificacion central y
una defensa del mercado; se abogaba por el pluralismo en las formas de propiedad; y se reclamaba un
cambio radical en el sistema econémico, mediante un proceso gradual de introduccion de la economia
de mercado a partir de 1991.

Parejamente en el ambito politico se produjo un desplazamiento del poder real del Partido y el Estado
al Congreso de Diputados Populares y al nuevo Soviet Supremo electos en mayo de 1989, iniciandose
asi la reconfiguracion del aparato estatal de acuerdo al modelo de Occidente.

De no menor gravedad resultaba el incremento de los conflictos inter- étnicos, como el desatado en
Kazajstan en 1986 y el enfrentamiento armado en 1988 entre Armenia y Azerbaiyan por el enclave de
Nagorno-Karabaj. Al mismo tiempo daba inicio un proceso secesionista de Letonia, Lituania y Estonia
-que declaran su soberania entre mayo y julio de 1989- al que seguiria la insubordinacion frente al
poder central del resto de las republicas de la Union.

La evolucion de los indicadores socioecondmicos de estos afios marcé el ultimo periodo de crecimiento
de la URSS. Asi el ingreso nacional se increment6 4,4% en 1988 y se desacelero a 2,4% en 1989; la
industria crecid respectivamente 3,9 y 1,7%; el sector agropecuario aumento 1,7 y descendio en su
avance a solo 1% en 1989; mientras que la deuda externa se elevd de 43 000 a 54 000 millones de
dolares. Yaen 1989 la pobreza afectaba al 15% de la poblacion soviética.

Esta situacion critica no pas6 inadvertida por una parte de la clase obrera que -por primera vez- en julio
de 1989 desato extensas huelgas en el sector de la mineria que estallaron en Ucrania, Rusia 'y
Kazajstan, encabezadas por grupos independientes al margen de los sindicatos oficiales, dando inicio a
una serie de protestas sociales que ya no desapareceria hasta el fin de la URSS.

Por otra parte, durante estos afios en la esfera de las relaciones internacionales la posicion soviética
sufriria un deterioro marcado ya visible en el fracaso de la cumbre Gorbachov-Reagan en Reykjavik
celebrada en octubre de 1986, a lo que seguiria el inicio de un proceso de desarme unilateral de la
URSS frente a la resistencia y beligerancia occidental.

Como parte de este proceso se produciria simultaneamente la retirada de las tropas soviéticas de
Afganistan, hecha publica en febrero de 1988; el anuncio en diciembre de 1988 de la reduccion
unilateral de 500 000 efectivos militares en el ejército soviético y la retirada de seis divisiones de
tanques de Europa oriental; asi como la declaracion de julio de 1989 de que las naciones miembros del
Pacto de Varsovia eran libres de seleccionar su propio camino al socialismo, lo que significé en la
préctica, el principio del fin de la alianza politica con las llamadas democracias populares europeas y
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sus gobiernos. Esto ultimo se expresaria dramaticamente en las posiciones de Gorbachov frente al
gobierno de Erich Honecker en la RDA.[2]

La desconexion soviética de lo que comenz6 a ocurrir en Europa oriental a partir del derrumbe del
socialismo en Polonia, donde las elecciones del verano de 1989 llevaron al poder al Sindicato
Solidaridad frente al POUP y hasta la reunificacion alemana en octubre de 1990, fue un proceso
negativo en todos los aspectos para la direccion de la URSS, la que -sin embargo- no hizo otra cosa que
replegarse frente a estos acontecimientos, sin reaccionar ante lo que ese enorme cambio en la
correlacion de fuerzas en Europa significaba para la politica internacional del PCUS.

VII

Los afios 1990 y 1991 mostraron una Unién Soviética en una crisis politica terminal.

Una rapida sucesion de acontecimientos en 1990 marcd -con toda claridad- el rumbo definitivo hacia la
destruccion del Partido y el Estado multinacional. De tal modo, el Pleno del CC del PCUS de febrero
-dominado por las fuerzas de derecha- aprob¢ la renuncia del Partido a ser la fuerza dirigente de la
sociedad soviética; Gorbachov fue electo presidente en marzo, tratando de concentrar todo el poder
posible en sus manos y gobernando por decreto, en tanto que Yeltsin resurgia como presidente de Rusia
en mayo, encabezando el bando de los "demdocratas" e iniciando una confrontacion en todos los 6rdenes
con el gobierno central. En medio de estos acontecimientos, en julio se celebrd el XXVIII Congreso del
PCUS, que confirmo la capitulacion de sus dirigentes y revel6 el surgimiento de distintas facciones en
el Partido, [3] en tanto que el centro de la discusion fue como transitar a una economia de mercado.

Durante 1990 los debates econdmicos en el aparato estatal se concentraron en cdmo acelerar el transito
al capitalismo. Surgen asi el "Plan de los 400 dias" en febrero; el "Plan de los 500 dias" en julio y el
llamado "Plan del Gobierno" en septiembre. Después de un intenso debate parlamentario en el otofio de
ese afo, se adopto el plan presentado por Gorbachov, conocido como el "Plan Presidencial", resultado
de multiples compromisos politicos y donde se recogian los postulados fundamentales del "Plan de los
500 dias". Previamente se habia otorgado total legalizacion a la propiedad privada en marzo y en
octubre se habia liberalizado totalmente la inversion extranjera.

También cabe apuntar que estas transformaciones no involucraban solo a la URSS. Asi en junio de
1990 el gobierno soviético decidio unilateralmente que a partir de 1991, los intercambios comerciales
en los marcos del CAME se realizarian a precios del mercado mundial y en divisas libremente
convertibles, terminando asi de un solo golpe, todo el esquema de colaboracion que habia venido
funcionando durante mas de 40 afios al acabar con los precios preferenciales y el pago en rublos
transferibles.

Esta decision tendria una fuerte incidencia en nuestro pais y -luego de infructuosas comunicaciones[4]
con la direccion soviética- Cuba se vio obligada a proclamar el inicio del Periodo Especial el 29 de

agosto de 1990.

Los resultados econdmicos de 1990 fueron desastrosos: la renta nacional cay6 un 4%; la industria un
1,2%; el sector agropecuario un 2,3% y la pobreza golpeo al 27,6% de la poblacion.

Las medidas economicas y las decisiones politicas adoptadas en 1991 revelaban un estado de
desesperacion en la direccion del gobierno. De este modo, ante el creciente separatismo de las
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republicas soviéticas, se aplicd un plebiscito en marzo de 1991 donde la poblacion mayoritariamente
votd por mantener la URSS, lo que no freno la tendencia a la desintegracion, aunque Gorbachov dedicéd
todo su esfuerzo infructuosamente a la firma de un nuevo tratado de la Union.

En el ambito de la economia, se implement6 en marzo una reforma monetaria y de precios que elevo
los mismos sin que se compensara adecuadamente a los estratos mas vulnerables de la sociedad. Todo
ello provoco un fuerte rechazo de la poblacion y determind el fracaso de las medidas propuestas.

En abril el gobierno aprobd un paquete de medidas de emergencia que avanzaba en el proceso de
desestatizacion y privatizacion, aunque dejaba en manos de las republicas su implementacion.

En la medida en que transcurria el afio se hizo cada vez méas evidente la lucha del gobierno por
conservar el poder, ain a costa de mayores concesiones a Occidente, partiendo del supuesto absurdo de
los gobiernos burgueses estarian interesados en ayudar a la URSS en su transicion al capitalismo, pero
bajo las banderas de un socialismo reformado, al menos formalmente.

Un ejemplo de esas posiciones fue el viaje a los Estados Unidos de los economistas Evgueni Primakov
y Gregor Yavlinsky en mayo de 1991 para discutir el programa de reformas con especialistas
norteamericanos, incluyendo al secretario de Estado James Baker. La peticion de recursos financieros
con ese proposito se fijo entre 150 000 y 250 000 millones de dolares.

Como resultado de esas consultas y contando con el supuesto apoyo occidental, en junio de 1991 se
aprobd un nuevo plan de transicion al capitalismo conocido como "Plan Yavlinsky".

Formando parte de este plan y ante la ausencia de una respuesta clara, Gorbachov se dirigi6 a la
Cumbre del Grupo de los Siete que se celebrd en Londres en julio de 1991. No obstante, el dirigente
soviético no alcanzo6 ninguno de los resultados que se esperaban. No fue siquiera invitado oficialmente
y recibid la callada por respuesta a su mensaje contenido en una carta de 23 paginas enviada a cada uno
de los mandatarios alli reunidos.

El fracaso de esta mision fue una gran humillacion para el gobierno soviético y las contradicciones en
el seno de los distintos grupos de poder presentes en la direccion del pais estallaron el 18 de agosto de
1991, cuando un grupo de ministros y miembros del Comité Estatal para Situaciones de
Emergencia[5]-encabezados por el vicepresidente Guennadi Yandev- trataron de revertir la situacion
mediante un golpe de Estado.

Ante todo debe sefialarse que estos elementos no estaban en contra del transito a la economia de
mercado. Mas bien se resistian a aceptar la forma en que el mismo venia transcurriendo, especialmente
al senalar en el Llamamiento que emitieron, entre otras criticas: "Solamente gente irresponsable puede
confiar en cierta ayuda desde el extranjero".

Este ltimo intento de frenar la forma en que se estaba dando la transicion al capitalismo fracas6 y no
contd ni con el apoyo del ejército ni de la poblacion.

De hecho tiempo después se ha sabido que los golpistas habian consultado a Gorbachov para que se
pusiera al frente del golpe y enfrentara a Yeltsin desde posiciones de fuerza.

25



Todavia hoy el significado de lo ocurrido en agosto de 1991 permanece sin aclarar en muchos aspectos.
Sin embargo, ha quedado claro que los lideres del golpe -entre los que se encontraban el jefe de la
KGBJ6] Vladimir Kriuchkov y el ministro de Defensa Dimitri Yazov- pensaban que Gorbachov estaria
de su lado y asi se lo habian asegurado a Yeltsin, pero cuando Gorbachov rechazo las proposiciones de
los principales dirigentes del CESE, cundi6 el panico, puesto que no tenian absolutamente ningtin plan
para la toma del poder.

Tras el intento de golpe de Estado, sobrevino un vacio donde el presidente de la URSS perdi6 de hecho
todas sus facultades y Boris Yeltsin emergié como el "defensor de la democracia" pasando a detentar el
poder real desde su posicion como presidente de Rusia.

A partir de aqui practicamente todas las reptblicas se declararon independientes. En septiembre se
ilegaliz6 el PCUS[7] y se disolvi6 el Congreso de Diputados Populares, credndose estructuras politicas
provisionales que regirian durante el periodo de transicion que se abrid hasta fin de afo.

El desastre econdmico del ultimo afio de existencia de la URSS reflejo una caida del 15% de la renta
nacional; disminuy6 un 7% la produccion industrial; y se redujo un 9% la produccion agropecuaria. A
finales de 1991 el 31% de la poblacion soviética vivia en la pobreza.

Bajo la direccion efectiva de Yeltsin el 21 de diciembre se constituiria la Comunidad de Estados
Independientes con 11 de las 15 republicas federadas,[8] el 25 de diciembre Gorbachov renuncié y el
31 de diciembre de 1991 desaparecio oficialmente la Union Soviética.

Notas

[1] Para este trabajo el autor se ha apoyado en el capitulo I de su libro "El derrumbe del socialismo en
Europa" Ruth Casa Editorial y Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2014 y en el ensayo "La
perestroika en la economia soviética (1985-1991)" incluido en el libro de Serguei Glazov, Kara-Murza
y Batchikov "El Libro Blanco de las reformas neoliberales en Rusia. 1991-2004" Editorial de Ciencias
Sociales, La Habana, 2007. También se recomienda el capitulo I del libro de Ariel Dacal y Francisco
Brown "Rusia Del socialismo real al capitalismo real" Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2005,
asi como los capitulos 4 y 5 del libro de Roger Keeran y Thomas Kenny "Socialismo Traicionado. Tras
el colapso de la Union Soviética 1917-1991" Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2013.

[2] Sobre esto puede verse el libro de Hans Modrow "La perestroika: impresiones y confesiones" Cuba
Si Edicién Ost, Berlin, 2013, capitulos 4 y 5.

[3] Ya para esa fecha habian renunciado al Partido 250 000 militantes.

uacion dio T anu unicaci ) ) , )
4] Esta situacion dio lugar "...a numerosas comunicaciones, intercambios, cartas mias al jefe del
gobierno, cartas mias compainero Gorbachov, presidente de la URSS, intercambio de comunicaciones,
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gestiones de todas clases, porque era incierta la situacion de 1991: qué acuerdos ibamos a hacer, que
mercancias ibamos a recibir. Y como resultados de todos estos intercambios y conversaciones se logro
un acuerdo para 1991 (...) Este acuerdo significaba una pérdida de mas de 1 000 millones de dolares
para Cuba..." Discurso pronunciado por el Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz, en la inauguracion
del IV Congreso del Partido Comunista de Cuba, en IV Congreso del Partido Comunista de Cuba
Discursos y documentos, Editora Politica, La Habana, 1992, p. 28.

[5] Segun diversas interpretaciones, el CESE se habia formado en el propio afio 1991 ante la pérdida de
gobernabilidad del equipo de direccion frente a la creciente beligerancia de Boris Yeltsin y en su seno
habian tenido lugar varias polémicas con Gorbachov, que habian ido elevando el tono de las
discrepancias con este. No obstante, se ha apuntado como eje de las contradicciones principales
fenomenos de pérdida de areas de influencia y corrupcion, tesis que se mantiene en el campo de la
polémica. Ver Keeran y Kenny, Op. Cit. p. 269 a 278. Ver también una interpretacion diferente en el
libro citado de Serguei Kara-Murza capitulo 26.

[6] Siglas en ruso del Comité de Seguridad del Estado.
[7] Este proceso se inicio en Rusia. En otras republicas el PCUS se extinguid.

[8] No integraron la CEI Letonia, Lituania y Estonia.
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Sexta parte
VII

Como se ha sefialado en trabajos anteriores, la desaparicion del socialismo en la URSS fue motivada
por multiples causas, que se engendraron durante un largo periodo de tiempo y donde el papel de las
diferentes personalidades politicas en su devenir historico contribuy6 de diversa forma al desenlace
final.

Un primer factor esencial en el derrumbe fue la ausencia de una verdadera cultura socialista, lo que no
asegurod la motivacion ideoldgica capaz de lograr que el hombre identificara su proyecto de vida
personal con los intereses mas altos de la sociedad, lo que a su vez suponia la participacion democratica
y consciente del mismo en la toma de decisiones apropiadamente consensuadas entre todos sus
miembros. (1)

Un elemento clave para entender la complejidad de la situacion lo destacaba Lenin en sus ultimos
escritos cuando se sefala que el reto esencial era, lograr mas eficiencia en la empresa comunista en
relacion a la capitalista, sobre lo que se apuntaba "...0 pasamos esta prueba con el capital privado o
fracasamos por completo. Para ayudarnos a salir bien de esta prueba tenemos el poder politico y una
serie de diversos recursos econdomicos y de otro tipo; tenemos todo lo que quieran, menos capacitacion
(...) lo que nos falta es cultura en el sector de los comunistas que desempefian funciones de direccion."

2)

Esa cultura -que puede también entenderse como el conocimiento indispensable para construir el
socialismo- nunca se logr6 crear plenamente. En su lugar frente a las inevitables contradicciones de
este proceso, surgié la imposicion autoritaria y la represion del disenso por parte de una élite dirigente
divorciada de las masas y burocratizada hasta la médula que olvidé las ensenanzas de Lenin, cego las
potencialidades del socialismo como sistema y contribuy?6 al colapso de ese modelo.

Stalin (al centro, con chaqueta blanca) y Trostky (con gafas) en Moscu. Foto: AP

Tras la muerte de Lenin "Stalin fue el rostro visible y la figura representante de la nueva capa dirigente
que fue rompiendo gradualmente vinculos con la direccion genuinamente revolucionaria (con mayor
énfasis después de la muerte de Lenin), y se fueron deshaciendo de los mecanismos endebles de control
politico de las masas." (3)

"A los cargos administrativos principales fueron ascendiendo figuras de relieve secundario dentro de la
revolucion, motivado esto, entre otros factores, porque muchos antiguos combatientes perecieron
durante la contienda civil, o se iban separando de las masas con promociones o cargos de menor
relevancia, o porque sencillamente el cansancio de los duros afios de combate y las circunstancias
hostiles en que se vivia hacian mella en la resistencia de algunos hombres. Esta fue una de las fuentes
de donde se nutrio la casta en gestacion." (4)

A lo anterior se sumaria la tradicion burocratica del estado zarista, muchos de cuyos integrantes fueron

utilizados como personal técnico especializado, pero que también portaron el germen del proceso de
burocratizacion del estado socialista desde el inicio mismo de la Revolucion.
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En ese contexto, la imposicion de decisiones desde los niveles superiores de direccion, sin gestar el
apoyo politico indispensable para su aplicacion, condujo a fendmenos como la colectivizacion forzosa
de la tierra a inicios de los afios 30 y a un proceso de industrializacion a marchas forzadas, que dejo sus
huellas en mas de una generacion de soviéticos.

Adicionalmente y al contrario de lo ocurrido bajo la direccion de Lenin -que siempre, aun en las
circunstancias mas dificiles estimuld el debate interno sobre diversos aspectos de la construccion
socialista-, en los afios 30 Stalin enfrent6 la oposicion a sus ideas y para ello desaté un proceso de
purgas internas dentro del propio aparato del partido y el estado soviético que llevo a la liquidacion
fisicamente de su direccion histdrica, proceso que culminaria con el asesinato de Trotsky en México en
1940.

Aun hoy cuesta trabajo evaluar el enorme impacto negativo que estos procesos tuvieron para la
direccion de la Unidn Soviética (5), la construccion del socialismo y las ideas del marxismo en general.

Estas tendencias negativas solo fueron criticamente analizadas de forma parcial por la direccion del
PCUS durante un corto periodo de tiempo -de 1956 a 1961- y los efectos de los errores cometidos no
fueron superados por los sucesivos gobiernos soviéticos que existieron hasta la desaparicion de la
URSS en 1991.

No obstante, si bien los aspectos politicos tuvieron un peso decisivo en la evolucion del socialismo
soviético, también los errores en el ambito de la economia tendrian una significativa participacion en la
misma. En este caso se trata especialmente de la incorrecta interpretacion de las relaciones monetario-
mercantiles y el papel del mercado en el socialismo, al asimilarlos como una simple técnica para la
asignacion optima de recursos en la microeconomia, lo que -al generalizarse- dio pie al llamado
socialismo de mercado, que generd un impulso a tendencias economicistas y tecnocraticas, dejando a
un lado la necesidad indispensable de compensar los negativos efectos sociales de la economia
mercantil.

Otros muchos errores derivaron de estas causas esenciales. Entre ellos cabe sefialar la subestimacion
del consumo; el atraso secular de la produccion agropecuaria; la compartimentacion de la ciencia
limitada al &mbito del complejo militar-industrial, no aplicando sus resultados a la produccion y los
servicios de la esfera civil; y la expansion excesivamente gravosa del gasto militar.

Los métodos de direccion aplicados y sus efectos nocivos propiciaron también la aparicion de la
corrupcion, el enriquecimiento ilicito y la expansion de la economia sumergida en la sociedad
soviética, especialmente en los ultimos 20 afios de su existencia. A ello se sumaria una conciencia
social penetrada por préacticas consumistas y la ausencia cada vez mayor, de un compromiso real con la
sociedad socialista entre una parte creciente de la poblacion.

Sin embargo, a pesar de todos los errores y contradicciones, la sociedad soviética mostraria avances
incuestionables que elevaron el nivel de vida y la fortaleza del estado soviético en base al enorme
esfuerzo de su pueblo.

El riesgo de la simplificacion en los andlisis de procesos historicos tan complejos siempre ha estado

presente. Es por eso indispensable en este punto sefalar que en la interpretacion de la historia del
llamado socialismo real, la mayoria de los analisis contrastan lo ocurrido con lo que teéricamente debia
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haber sucedido, a lo que se afiade la tendencia de muchos autores a no tomar en consideracion las
condiciones en que transcurrieron realmente esos procesos y su impacto en el desarrollo de los pueblos,
al compararlos con la alternativa que hubiera ofrecido el capitalismo para su desarrollo.

Ciertamente no se trata de justificar a posteriori los resultados del experimento socialista soviético a
toda costa, pero muchas veces se expresan criterios que unicamente reflejan los angulos mas oscuros
del socialismo y se desecha hasta el mas modesto reconocimiento a lo que puede haber dejado de
positivo esta experiencia.

En este sentido, ademas de considerar todas las agresiones que debieron enfrentar el pueblo soviético y
sus dirigentes, no es posible olvidar que las nuevas relaciones sociales a crear debian ser
conscientemente asumidas por los trabajadores, en un proceso de acelerada adquisicion de
conocimientos y asimilacion critica de la realidad, que suponia simultdneamente la superacion de los
habitos de la sociedad mercantil y la implantacion de la solidaridad social.

Este proceso -inédito en la historia- suponia un desarrollo politico e ideoldgico de adaptacion a las
nuevas condiciones sociales que no podia transcurrir sin atravesar complejas circunstancias y profundas
contradicciones, especialmente si se tiene en cuenta la tradicion que durante siglos llevo al ser humano
a enfrentarse a sus semejantes para lograr la supervivencia.

En la medida en que los factores subjetivos no se desarrollaron suficientemente como para permitir una
comprension de esta compleja transicion, fue hasta cierto punto logica la aceptacion primero y la
asimilacion acritica después de todo el arsenal de ideas del sistema capitalista, cuyas armas melladas
-como habia advertido el Che- no podian servir para la construccion de la nueva sociedad.

La vision politica y el coraje necesario para transitar hacia el socialismo en medio de las enormes
dificultades que este proceso planteaba, se expreso claramente en las valoraciones de Lenin y los
compafieros bolcheviques que siguieron sus huellas. Pero su genialidad y sacrificio no los eximi6 de
cometer errores, a lo que se sumaria después la debilidad humana de los dirigentes que a nombre del
socialismo no pudieron o no quisieron desarrollar sus potencialidades como sociedad superior en la
lucha entre los dos sistemas.

Solo faltaria la gestion de una persona como Mijail Gorbachov, que combatiendo supuestamente las
deformaciones del socialismo soviético, termino alimentando las tendencias anticomunistas y pro
capitalistas presentes en la direccion del pais, contribuyendo asi decisivamente a la aceleracion del
proceso de destruccion de la URSS.

VIII

Al producirse la desaparicion oficial de la URSS en diciembre de 1991, una parte de los antiguos
dirigentes del PCUS -en los que se sintetizaron muchas de las carencias y errores del socialismo
soviético- pasaron a encabezar la transicion al capitalismo al frente de los nuevos estados que surgieron
entonces.

Fueron los casos de Boris Yeltsin en Rusia, que goberno el pais entre 1991 y 1999; Islam Karimov, que

preside Uzbekistan desde 1992 y hasta el presente; y Nursultan Nazarbaev que ha presidido Kazajstan
en ese mismo periodo. También la continuidad de antiguos dirigentes soviéticos ocurri6 en los casos de
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Azerbaiyan con Gueidar Aliyev, que fue dirigente del pais entre 1993 y 2003; en Kirguiztan donde
Askar Akayev goberno el pais entre 1990 y 2005 y en Georgia con Edward Shevardnadze, que fue
presidente entre 1992 y 2003.

En el caso de Rusia el gobierno de Yeltsin no solamente se caracteriz6 por la aplicacion de una terapia
de shock de un enorme costo econdmico y social para el pueblo ruso, sino que dio lugar a lo que
algunos autores han denominado como el "capitalismo delincuencial" o "capitalismo criminal",
considerando su actuacion al margen de la ley y su estrecha vinculacion con la oligarquia o la mafia
rusa.

La actividad de los grupos mafiosos se manifesto claramente a través de connotaros escandalos durante
los afios 90 y varios de sus principales representantes ocuparon posiciones oficiales de importancia.
Nombres como Boris Berezovski, Mijail Khodorkovski, Vladimir Potanin, Roman Abramovich,
Vladimir Gussinski y Oleg Deripaska son representativos de la nueva oligarquia rusa integrada por
personas que se enriquecieron rapidamente mediante la corrupcion, el soborno y el crimen, ocupando
ademas personalmente cargos de importancia en el aparato estatal.

Si alguna prueba resultase necesaria para demostrar lo que del socialismo se perdid en sus 74 afos de
existencia de la URSS, bastaria con examinar los resultados de la proclamada transicion al capitalismo
real.

En efecto, la desaparicion del socialismo como sistema no produjo un avance en el desarrollo de la
sociedad, sino todo lo contrario. Todas las republicas que integraban la URSS -en diferente medida-
transitaron hacia el mas brutal modelo neoliberal, cuyos costos y consecuencias ain hoy se estan
pagando.

Baste sefialar que solamente en Rusia durante los afos 90 no se logré recuperar el nivel del PIB de
1991 -esto solo se alcanzaria en el 2004, 13 afios después-; se redujo la poblacion de 148 a 140
millones de habitantes; la esperanza de vida entre los hombres bajo de 65,5 a 57,3 afios; emigraron mas
de 200 000 cientificos a Occidente; el salario real bajo un 68,3% y las pensiones minimas reales un
67%:; el coeficiente GINI -que mide la desigualdad en la distribucion de ingresos- subi6 de 0,27 0,48; el
rublo -que antes de 1991 se cotizaba por encima del dolar de EEUU-, hoy un dolar equivale a 64 246
rublos de aquel entonces; a finales de los afios 90 se calculaba que el 50,3% de la poblacion estaba en
la pobreza, en tanto que la tasa de homicidios se triplico y Rusia se ubicaba entre los 20 paises mas
corruptos del mundo.

A pesar de haber ganado las elecciones de 1996 -destacadas como fraudulentas por todos los
observadores- el desgaste politico de Yeltsin se acelerd, a lo cual contribuiria la crisis econémica de
agosto de 1998, que marcdé el punto mas bajo en el desempefio de la economia rusa postsoviética, a lo
que se sumo el deterioro de la propia salud del mandatario. De tal modo, en agosto de 1999 Yeltsin
nombro primer ministro a Vladimir Putin.

Putin provenia de los servicios de inteligencia soviéticos, donde alcanzd el grado de teniente coronel.
Entre 1991 y 1996 trabaj6 en el equipo de Anatoli Sobchak, alcalde de San Petersburgo. En 1996 se
traslado a trabajar en la administracion del Kremlin y en julio de 1998 fue nombrado jefe del Servicio
Federal de Seguridad.
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La seleccion de Putin para suceder a Yeltsin sorprendié a muchos analistas. A pesar de no haber
figurado hasta entonces en el centro de la politica rusa, mostré capacidad dar continuidad y -al mismo
tiempo- desarrollar multiples iniciativas para recuperar la indispensable estabilidad del pais y comenzar
una gradual recuperacion de su economia.

En cuanto a las estructuras politicas, en el 2001 Putin fundo el partido Rusia Unida que desde entonces
ha mantenido mayoria de votos en el parlamento ruso, permitiéndole gobernar -junto a Dimitri
Medvedev- sin grandes dificultades internas.

Durante su mandato -y especialmente a partir del 2007- las posiciones nacionalistas de Putin se han ido
fortaleciendo, enfrentandose son mayor fuerza a los intereses hegemodnicos de Occidente y prestando
especial atencion a la recomposicion del poderio militar del pais. Todo ello le ha valido un gran apoyo
popular, con politicas que también han mejorado gradualmente las condiciones de vida de la poblacion.

Actualmente los indicadores socioecondmicos de Rusia no muestran los desastrosos resultados de la
época de Yeltsin, pero aun la economia no ha cambiado en lo esencial su estructura productiva y las
crisis impactan en la misma con mayor fuerza en relacion a otros paises desarrollados. Se trata asi de
una sociedad capitalista "de segundo orden" a la que -ademas- en el orden militar Estados Unidos busca
destruir.

Notas

[1] Para este trabajo el autor se ha apoyado en el capitulo I de su libro "El derrumbe del socialismo en
Europa" Ruth Casa Editorial y Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2014 y en el ensayo "La
perestroika en la economia soviética (1985-1991)" incluido en el libro de Serguei Glazov, Kara-Murza
y Batchikov "El Libro Blanco de las reformas neoliberales en Rusia. 1991-2004" Editorial de Ciencias
Sociales, La Habana, 2007. También se recomienda el capitulo I del libro de Ariel Dacal y Francisco
Brown "Rusia Del socialismo real al capitalismo real" Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2005,
asi como los capitulos 4 y 5 del libro de Roger Keeran y Thomas Kenny "Socialismo Traicionado. Tras
el colapso de la Union Soviética 1917-1991" Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2013.

[2] VI. Lenin "Informe politico al undécimo congreso del partido" en La ultima lucha de Lenin.
Discurso y escritos (1922-1923) Editorial de Ciencias Sociales, La Habana 2011, pp. 55 y 69.

[3] Lenin habia percibido los peligros que entrafiaba la personalidad de Stalin y desde su lecho de
enfermo se pronuncio al escribir: "Stalin es demasiado rudo, y este defecto, aunque del todo tolerable
en nuestro medio y en las relaciones entre nosotros, los comunistas, se hace intolerable en el puesto de
secretario general. Por eso propongo a los camaradas que piensen en una manera de relevar a Stalin de
ese cargo y designar en su lugar a otra persona que en todos los aspectos tenga sobre el camarada Stalin
una sola ventaja: la de ser mas tolerante, mas leal, mas cortés y mas considerado con los camaradas,
menos caprichoso, etc." V.I. Lenin Carta al congreso del partido, Op. Cit. pp. 232-233. Desde luego en
ese documento Lenin se pronunciaria también criticamente sobre otros miembros del bur6 politico,

32



pero alertando especialmente sobre el peligro de escision por el enfrentamiento entre Trotsky y Statin,
cosa que la historia se encargaria de confirmar poco tiempo después.

[4] Dacal y Brown Op. Cit, pp. 4y 5.

[5] Baste el siguiente ejemplo "El Comité Central del Partido Comunista electo en 1934 tenia 71
miembros. A principios de 1939 quedaban 21. Tres murieron de muerte natural, uno (Serguei Kirov)
fue asesinado, otro se suicido, 9 fueron reportados como fusilados y otros 36 desaparecieron." G.D.H.
Cole Historia del Pensamiento Socialista Tomo VII Socialismo y Fascismo 1931-1939, Fondo de

Cultura Economica, México 1963, p. 233.

Cubadebate
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